JOHANNA HEY

Von Anti~-Hybrids-R egeln zur Globalen Mindeststeuer (GloBE)

I, Einfithrung

Die Moderation von Panels ist eine Kunst, gelegentlich schleppt sich die Diskus-
siont zih, es werden vorbereitete Statements vorgetragen, echter Austausch oder
Kontroverse finden nicht statt. Panels mit Jisrgen Liidicke sind dagegen immer iiber-
aus anregend, seine Fragen an die Podiumsteilnehmer scharfsinnig und prizise
adressiert. Nie sind seine kritischen Fragen zu BFH-Entscheidungen, neuer Gesetz-
gebung und der Entwicklung des Internationalen Steuerrechts pauschal, immer
verbindet er Prinzipielles mit dem ganzen Erfabrungsschatz des Praktikers. Am
~Hamburger Modell zeagt sich, dass die in Deutschland so rare Konstruktion der
Komibination von Hochschullehrerstellung einerseits und Parmerschaft in einer
grolien Beratungsgesellschatt andererseits, im Fall von Jiirgen Liidicke beraus ge-
gliickt war, Gerne bin ich daher in der Vergangenheit seinen Einladungen zu diver-
sen Pancldiskussionen gefolgt.

In den letzten Jahren standen dabei naturgendB oft BEPS-Themen im Mittel-
punkt. Geeint hat uns die Skepsis gegeniiber dem Versuch der QECD, die sich aus
der fehlenden Abgestimmiheit der nationalen Steuersysteme ergebenden Briiche
und Verwerfungen anhand vager Prinzipien wie Einmalbesteuerung oder Verbot
doppelter Nichibesteuerung cinzuebnen!. Dabei hat Jiirgen Liidicke sowoh! die
Rechtfertigung flichendeckender Anti-Hybrids-Regeln als auch deren Praktikabi-
litit in Zweifel gezogen.? State Einmalbestcuerung anstelle von doppelter Nichi-
besteuerung - so seine Warnung — sei die Zunahme von Doppelbesteuerung infolge
neuer Korrespondenztathestinde zu befiirchten. Wie anspruchsvoll es ist, die Brii-
che zwischen den nicht zusammenpassenden nationalen Steuersystemen durch
Korrespondenzregeln zu kitten, zeigt sich zum einen daran, dass der Abschluss-
bericht zu Action 2* mit 458 Seiten der lingste des ganzen BEPS-Packages ist, zum
anderen, sobald es an die nationale Umsetzung geht. Dies liegt u. a. daran, dass (Hy-
brid) Mismatches an nahezu jeder Stelle des Steuersystems auftreten kénnen. Eine
akkurate Bekimpfung erfordert also eine Vielzahl an Detailregeln.

Lucdike BN Frotscher, 2013, 403 (404110,

" Danon Ludicke Base Erosion and Profit Shitting (BEPS), 2016, 49 (33£F), insb. im Hinblick
aut die fir das Eingreifen oder Nichtemngreifen der Anni- Hybrids-Regeln erforderlichen Informa-
twonen und die Erfahrungen nut § 14 Abs. [ Nr. 5 K5tG; dhnlich Tala ISR 2014, 249 (2549).

P OECD (215), Neutralising the Effects of Hybrnid Mismatch Armngements, Action 2 — 2015
Final Repore (im Folgenden: OECI? (2015) Action 2),
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Daher stellt sich die Frage, ob es nicht auch einfacher geht, ob niche statt einer
Vielzahl von Einzelregeln cin Tatbestand denkbar ist, der alle Fille auf einmal er-
fasst. Konnte eine derartige Ldsung in dem neuen Ansatz der OECI eines Global
Anti-Base Erosion Proposals (GloBE) liegen? Und wie verhilt sich dieser erst 2019
in die Diskussion gebrachte Ansatz globaler Mindestbesteuerung zu den Vorschli-
gen des 2015er BEPS-Package? Hier soll dieser Frage fiir den Bereich der Anti-Hy-
brids-Regeln nachgegangen werden. Wiirden sie mdglicherweise verzichtbar, sollte
GloBE sich durchsetzen?

Hierzu werden zunichst Grundziige und Zielsetzungen der bisherigen Anti-Hy-
brids-Empfehlungen einerseits, der verschiedenen GloBE-Elemente andererseits
dargestellt, um sodann Gemeinsamkeiten und Unterschicde beider Instrumente zu
erortern. Auch lassen sich aus der bereits einige Jahre wihrenden Beschittigung mit
Anti-Hybrids-Tatbestinden  Schlussfolgerungen  fiir mogliche Probleme des
GloBE-Ansatzes ziehen.

II. Action 2 OECD BEPS 2015: Bekdmpfung von Hybrid Mismatches

Erscheinungstormen und Ursachen von Hybrid Mismatches (vornehmlich Qua-
lifikationskontlikte) und hicraus resultierender doppelter Nichtbesteuerung sind
mannigfaltig. Zur Nichtbesteuerung flihre sowohl die Abziehbarkeit ohne korre-
spondierende Erfassung als auch der doppelte Abzug in zwei Staaten. Zugrunde lie~
gen Qualifikationskonflikre,*

Anti~-Hybrids-Regeln lsen diese Regelungskontlikte auf sie weisen eine deut-
liche Nihe zu Subject-to-tax- oder Riickfallklauseln auf, inderm ihr Eingreifen von
der steuerlichen Behandlung im anderen Staat abhiingig gemacht wird. Anders als
Subject-to-tax-Klauseln, die nur danach fragen, ob bestimmte Einkiinfte im jeweils
anderen Staat grundsitzlich der Besteuerung unterlicgen® und hiervon die Gewihe
rung von Abkommensvorteilen abhingig machen, setzen sog. Linking Rules (Kor-
respondenzregeln) an der steverlichen Systematik und der Mechanik bemessungs-
arundlagenmindernder und bemessungsgrundlagenerhéhender Tatbestinde an.®
Getragt wird nach der Abziehbarkeit einzelner Ausgaben und der mit ihr korre-
spondierenden Erfassung als Einnahme. Erfasst werden einzelne Transaktionen.?

—_— — — —_—

! Jarikownak oppelte Nichtbesteuerung im Internationalen Steuerreche, Diss. 2009, 34, In der

Regel wendet vier der beteiligten Staaten die Frewstellungsmethade an, vgl. Jankowiak Doppelte

Nichtbesteuerunyg im Internationalen Steuerrecht, Diss, 2009, 744F,

> Tawsichliche Zahlungsptliche mcht entscherdend. siche Vogel ‘'Lehner Dures hunidt DBA Vor
Are. 6-23 R, 194 ferner hierau Schaumburg Scharmborg Internationales Steuerrecht Ra. 5.15
und Schaumburg ‘Schaumburg ‘Hack Internationales Steuerrecht In, 19.522(

* Danon Leidicke Base Eroson and Profie Shifting (BEPS), 2006, 49 (51); Hittenstein/Hilbert

IWB 2019, 52; aust. Rusch FR 2019, 7591,

Kohler ISR 2018, 2511 vergleichsweise spezifische Fille von Asymmicinien®; siche im Einzel-

nen die zahlreichen Beispiehfille OECT (2015} Action 2, Abschmitt 1) ebenfalls Erwigungs-

grund 7 der RL 2017/952EU v, 29.5.2017 zur Anderung der Rachthine 2016, 1164/EU beziig-

lich hybrider Gestaltungen mit Dricelindem.
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Der Abschlussbericht der OECI aus 2015 biindelt die Fille denkbarer Hybrid
Mismatches in sechs Kategorien, zu deren Losung sog. Linking Rules aufgestellt wer-
den, eingeteilt in Primirregein (Response) und Abwehrregeln (Defense).” IDabei soll
vorrangig der Betriebsausgabenabzug versagt werden. Hat dieser gleichwohl statt-
gefunden, soll der Ansissigkeitsstaat des Empfingers die Zahlung in die Bemessungs-
grundlage einbezichen, z. B. die Steuerfreiheit des Dividendenbezugs versagen. Es
handelt sich um eine Auffangregel, wenn der Empfinger nicht nachweisen kann,
dass im Staat des Zahlenden kein Abzug erfolgt ist. Ein derartiges Rangverhiltnis
mag erforderlich sein, um Doppelerfassungen za vermeiden,” aber es liegt darin auch
cine Aufkommenszuweisung und Ausweitung des Besteuerungsrechts des Quellen-
staates. Eine Begriindung dieser Aufteilung tindet sich mit keinem Wort, méglicher-
weise weil es sie nicht gibt. Welcher Staat fiir die Liickenfiillung verantwortlich ist,
wohlmdglich das bessere Recht hierzu hat, Lisst sich schon deshalb nichr feststellen,
weil aus der Sicht beider beteiligren Staaten das jeweilige Steuersystem kein Defizit
anfweist, sondern sich dies erst aus dem Zusammentreffen beider Systeme ergibt.!!
Doch ungeachtet dessen, dass kein Malistab existiert, anhand dessen sich bestimmen
lieBe, wekcher Staat den Kontlikt beseitigen sollte, hat Jiirgen Liidicke zu Recht gegen
die OLCD-Vorrangregelung der Nichtabzagstihigkeit cingewandt, dass diese gegen
das objektive Nettoprinzip verstdft.!! Die Beseitigung der Stérung durch das Autein-
andertreffen der Systeme wird also nur um den Preis der Stérung im nationalen Sys-
tem erreicht,

Noch komplexer ist die Situation von Hybrid Entities oder doppeltansissigen
Rechtstrigern. Hier sollen spezielle DBA-R egeln verhindern, dass der Rechustrager
in cinem Staat transparent besteuert wird und im anderen Staat keine Zurechrnung
zum Gesellschafter erfolgt.'? Auch das Konzept der bisherigen Tie-Breaker-Regel
(Art. 4 Abs. 3 OECD-MA) wird modifiziert."

All dies setzt Kenntnis der Behandlung im anderen Staat, im Zweifel veranlagungs-
zeitraumiibergreifend,'¥ voraus, weshalb die Anwendung der Linking Rules auf qua-
lifizierte Beteiligungen von mindestens 25% bzw, innerhalb von Unternehmensgrup-
pen beschrinke sein soll.'” Einerseits lsst sich aus einer qualifizierten Beteiligung nicht
automatisch darauf schlieBen, der Hybrid Mismatch werde missbriuchlich aus-
genutze, andererseits kdnnen Besteuerungsliicken infolge unabgestimmiter Steuersys-
teme auch im Verhiltnis za Dritten auftreten.'® Deshalb ist das Exfordernis qualifizier-

Uberacht QECD (2015) Action 2, 2().

* QECID (2M5) Action 2, 18 Tz. 15; Ludicke Bulletin for International Taxation 2014, 309
{317).

1 Thanot. Ludicke B3ase Erosion and Profit Shitting (BEPS), 2016, 49 (51); Liidicke Bulletin tor
International Taxation 2014, 309 (3121,

' Liidicke Liidicke BEPS - Heraustorderungen fiir die Unternchmen, 2015, 136.

L OECD (2015) Action 2, part 11,

Y OECD (2015) Actton 2, 137 i Verbmdung mut den Emptehlungen m Action 6.

14 Zum Problem lediglich temporirer doppelter Nichtbesteuerung Ludicke Bullenin for Interna-
tional Taxaton 2014, 309 (310 und 311).

1 OECD (2015} Action 2, 164; ebenfalls Art. 2 Nr. 4 Unterabs. 3 der RL 2016, 1164/EU) des
s voms 12.7.2016 nut Vorschrifien zur Bekimpfung von Steuervermeidungsprakanken mir un-
stselbaren Auswirkungen auf das Funkiionieren des Bmnenmarkts (ATAD).

“ Grotherr BB 2017, 1307 (13068).
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ter Beteiligung wohl als VereinfachungsmaBnahme zu interpretieren, um die Regeln
tiberhaupt anwendbar zu machen. Die Verfligharkeit der Information fiir den von der
Anti-Hybrids-Regel jeweils betroffenen Gegenpart stellt dies gleichwohl nicht sicher.

Ein weiteres zentrales Problem liegt darin, dass auch Anti-Hybrids-Regeln inter-
national aufeinander abgestimmt sein miissen, weil sonst entweder Liicken verblei-
ben oder es zu Doppelbesteuerung kommt.'” Aus diesem Grund hat die OECD in
Emptehlung 9 , design principles” aufgestellt.” Doch die koordinierende Wirkung
des OECI-Projektes ist auBerhalb des Anwendungsbereichs der EU-ATAD mehr
als fraglich.!”

HI. Pillar Tiwo OECD BEPS 2020: CloBE

Eine der Schwierigkeiten der MaBnahmen gegen Hybrids liegt darin, den Schei-
depunket zu definieren, wann infolge des Mismatches ein Korrekturbediirfnis ent-
steht. Grundsiczlich funktionieren Anti-Hybrids-Regeln nach dem Alles-oder-
nichts-Prinzip. Die Nichibestenerung im einen Staat fithrt zur Nichtabzugsfahigkeit
im anderen. Keine Antwort wissen Anti- Hybrids-Regeln auf die Niedrigbesteue-
rung. Sobald Einkiinfie in die Bemessungsgrundlage einbezogen werden,2” fehlen
die Voraussetzungen flir das Eingreifen der Ant-Hybrids-Regel. Die Unabge-
summtheit der Steuersitze ist ausgeklammert. Genau in diese Liicke stoBen die ver-
schiedenen Elemente des 2419 vorgelegten GloBE proposals®! einer globalen Min-
destbesteuerung. Ziel ist ,to address remaining BEPS risks of profit shifting to
entities subject to no or very low taxation.™® Angesichts der vorhersehbaren
Schwierigkeiten, die hochkomplexen 2015er OECD BEPS-Vorgaben umzuset-
zen,** was in besonderem MaBe fiir den Anti-Hybrids-Bericht zutriffe, > ist es nicht
verwunderlich, dass die OECD zur Begriindung ihres neven GloBE-Ansatzes auf
die nach wie vor nicht gebannte BEPS-Gefahr und das unkoordinierte Nebenein-
ander nationalstaatlicher MaBnahmen verweist. Selbst wenn simtliche OECD-

'" Liidicke / Schonfeld BEPS - Heraustorderungen fir die Unternehmen, 2015, 117 (147).

" OECD (2015) Action 2, 93; skeptisch Danon Ludicke Base Erosion and Profit Shifting
(BEPS), 216, 49 (52f)

" Zu diesemn Betund kommen - fiir BEPS Action 4 — die IFA General Reporter Jumes Gadwood
und Paul Mornon, Generalbericht, Interest deductibilivy: the nuplementation of BEPS Action 4,
IFA Cahiers de Droit Fiscal Internanonal, Vol, 144 a, 2019, 12 (46).

" Zu der Frage, wann das der Fall ist, vgl. den Bentrag von Schaifger n dieser Festschrift.

*! Global anti-base erosion proposal, OECI) (2019), Programme of Work to Develop a Con-
sensus Solution to the Tax Challenges Arsing trom the Digitalisation of the Economy (im Folgen-
den: QOECD (2019) Programme), 35,

= OEC (2019) Programme, 25 Tz, 52.

- Wie schwierig die Umsetzung 1st, zeygt dhe Diskussion um den ersten Entwurf einer all-
gememen Korrespondenzregel in § 4 Abs. 54 EStG (siehe BR-Dre. 432/14, 12) im Jahr 2014,
nach deren Schetern es bisher nicht zu einem neucn Entwurf gekommen 1st,

“* Der Berieht zam Fortschritt des BEPS-Projektes nennt nur vereinzelte Beispiele zur Umset-
zung von Action 2, inshesondere die Umsetzung im Rahmen der ATAD, der US-Steuerreform
2017 und i Neusecland und Australien, OECD. G20 Inclusive Framework on BEPS (2019),
Progress Report July 2XHM8 - May 2019, 21. Skeptisch bzgl. der Harmonisierungsmoglichkeiten
durch Antu-Hybrids-Regeln auch Ludicke Bulletin for International Taxation 2401 4, 309,
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Staaten den Empfehlungen nachkimen, 1t mcht damit zu rechnen, dass aus koordi-
nierten Anti-Hybrids-Regeln tatsichlich ein kohirentes System entsteht.

Mit GloBE vollzieht die QOECD einen Richtungswechsel von EinzelmaBnah-
men hin zu einer umfassenden Angleichung der Effektivbelastung auf einem -
noch niher zu bestimmenden - globalen Mindestniveau. Zentraler Baustein ist
eine umtassende Hinzurechnungsbestenerung, wobei diese Grundidee immer wei-
ter angereichert wird. Im jiingsten Arbeitsprogramm der OECD vom 31. 5.2019%
wird die Sitzlandmindeststeuer (Income Inclusion und Switch-over-Klausel) nicht
nur um eine im Quellenstaat erhobene Steuer auf Base Erosion Payments, sondern
schlieBlich auch noch um eine begleitende Subject-to-tax-Klausel erginzt.

Die Income Inclusion Rule fiihrt zur Hinzurechnung von Gewinnen auslindi-
scher Tochtergesellschafien zur jeweils dibergeordneten Muttergesellschaft. Sie un-
terscheidet sich in zwei zentralen Punkten von herkdmmlichen CFC-Regimen:

Prinzipiell sollen simtliche Einkiinfte hinzugerechnet werden, ohne dass es dar-
auf ankommt, ob es sich um passive oder akrive Einkiinfte handelt;

— jedoch soll der niedrigbesteuerte Auslandsgewinn grundsitzlich niche auf den re-
guliren nationalen Korperschatisteuersatz, sondern auf eine Zwischenebene her-
aufgeschleust werden.™

Die Undertaxed Payments Rule dient der zusitzlichen Absicherung, Ahnlich
wie die Defense Rules in Action 2 ist die Mindestbesteuerung im Quellenstaat sub-
sidiir und greift nur dann ein, wenn der Ansissigkeitsstaat nicht durch eine umfas-
sende Mindestbesteserung fiir ein angemessenes Steuerniveau sorgt. Damit wird
ein Anreiz fiir eine flichendeckende Implementierung von Income Inclusion Rules
geserzt. Zudem wirkt die Undertaxed Payments Rule Sitzverlagerungen in Staaten
ohne oder mit einer deutlich niedrigeren Mindeststeuer entgegen. [Das Anliegen ist
nachvollziehbar, auch wenn die praktischen Probleme umfassender Abzugs-
beschrinkungen in Abhangigkeit von der Effektivsteuerbelastung beim Empfinger
der Zahlung kaum ldsbar erscheinen.

Wenig, $inn macht es dagegen, im Quellenstaat zusitzlich zum Betriebsausgaben-
abzugsverbot der Undertaxed Payments Rules weitere Subject-to-tax-Klauseln zu
implementieren.®” Das Abzugsverbot begriindet nicht nur einen Besteuerungs-
anspruch des Quellenstaates, der diesem auf der Grundlage einer Nettoeinkommens-
besteuerung nicht zusteht, sondern fiihrt auch zu einer intersubjekeiven Verschiebung
der Steuerptlicht vom Zahlungsempfinger zum Zahlenden, sodass flir eine weitere
Absicherung der Besteuerung der Zahlung beim Empfinger kein Bedarf bestcht. Un-
terliegt etwa eine Lizenzzahlung einem (partiellen) Abzugsverbot beim unbeschrinkt
steuerpilichtigen Lizenznehmer, dann darf die nimliche Zahlung nicht zusitzlich
einer Quellensteuer zur Sicherung der Besteuerung beim beschrinke steuerpflichti-

*OFCD (2019) Programume, 25.

* Alternativ auf den regularen Korperschatisteuersatz, soweit die Niedrigbesteverung Folge
ecines schidlichen Priferenzsystems ist, sieche QOECI (2019) Programme, 27.

> Ean Vorschlag, der sich m1 mutialen QECD (2019), Addressing the Tax Challenges of the
Dsgatatsation of the Economy, Public Consultanon Document, 13 February - 1 March 2019 (im
Folgenden: OECD (2019) Adressing the Tax Challanges), noch meht fand.
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gen Lizenzgeber unterworten werden. Richtigerweise stehen beide Instrumente in
einem Alternativverhiltnis. Die Mindestbesteuerung im Quellenstaat kann entweder
durch Abzugsverbote bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage des Zahlenden si-
chergestellt werden ader durch Ausweitung der beschrinkten Steuerpflicht des nicht-
ansassigen Empfingers im Quellenstaar, indem neue Quellensteuertatbestinde ge-
schatfen bzw. der Verzicht auf oder die Reduktion bestehender Quellenstenern von
der Belastung beim Empfinger abhingig gemacht wird.” Nur angedeutet witd im
Jjungsten OECD-Dokument, dass es um eine Abwigung zwischen Abzugsverbot
und Quellenstener geht, nicht aber um ein Nebeneinander beider Instrumente.?
Das sollte im Interesse der Vermeidung eines MaBnahmen-Qverkills viel deutlicher
gemacht werden, wobei sich dann sofort die Frage stellt, wie sich international ein
Nebenemnander auswirkt, wenn einzelne Staaten Abzugsverbote normieren, andere
konditionierte Quellensteuern (Subject-to-tax-Klauseln).

117 Unterschiede und Gemeinsamkeiten zuischen
Korrespondenzregeln und GloBE

1. Vermeidung doppelter Nichtbesteuerung — Einmalbesteuerung —
Kohiirenz — Korrespondenz

Sowohl Action 2 als auch GloBE setzen am Problem doppelter Nichtbesteue-
rung bzw. im Fall von GloBE globaler duBerster Niedrigbesteuerung an (,no or
very low taxation™).”' IDas Grundproblem sowoh! der Vermeidung internationaler
Doppelbesteuerung als auch der Vermeidung internationaler doppelter Nicht-
bestenerung’ liegt darin, dass die Feststellung von Doppel- wie auch Nicht-
besteuerung zunichst nur einen Regelungskontlikt beschreibt. Priziser ist insofern
das Gebot der Einmalbesteuerung, aber nur dann, wenn man es als Gebot der Ein-
malberiicksichtigung entweder im Quellen~ oder im Sitzstaat begreift. Hat man
sich darauf geeinigt, wer (abschlieBend) besteuern darf, ist nach der Wertung dieses
Staates durchaus auch eine Keinmalbelastung mit dem Grundsatz der Einmal-
beriicksichtigung vereinbar, wenn dieser Staat entscheidet, einen Sachverhalt
steuerlich nicht zu erfassen.

Damit stellt sich zuniichst die Frage, ob derartige Nicht- oder Niedrigbesteue-
rung stets aufzugreifen ist, auch wenn sie nicht Folge missbriiuchlicher Gestaltungen
ist oder dem von der QECD aufgestellten Postulat der Besteuerung am Ort der
Wertschépfung widerspricht.

Einer der Knikpunkte an dem Umgang der OECD mit Hybrid Mismatches im
Rahmen des BEPS-Projektes ist, dass sich die Action 2-Empfehlungen nicht auf

* Zn derartigen bedingten Quellensteuern siehe [ Tegeent, Tording Bulletin for International
Taxation 2017, 45214F.

* OECI (2019) Programme, 30 Tz. 76,

" Very low", siche QECI (201 ) Programme, 25 Tz.52.

' Lang Generalberiche, in: Double Non-Taxation, IFA Cahiers de Droit Fiscal International,

Vol B4a, 2004, 214 Jankewiak Doppelte Nichtbesteuerung im Internationalen Steuerrecht,
hss., 2004,
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waggressive’” Hybrid Mismatch , Arrangements oder die missbriuchliche Ausnut-
zung von Besteuerungsliicken beschrinken.®* Es findet sich lediglich ein eher vager
Hinweis, Hybrid Mismatch Arrangements spielten eine wichtige Rolle im Rahmen
aggressiver Steuergestaltung. ™ Die empfohlenen Linking Rules setzen jedoch we-
der Missbrauchsabsicht voraus, noch steht ihre Anwendung unter einem Aktivitits-
oder Substanzvorbehalt. Man mag bezweifeln, dass sog. Double Dips einfach so
~passieren”,* auszuschlieBen ist dies nicht. Indes geht es der OECD bei der Schlie-
Bung der durch die Inkongruenz der nationalen Steuersysteme entstehenden Lii-
cken eben auch nicht primir um Missbrauchsbekimpfung, sondern um Kohirenz,
freilich — von jfurgen Liidicke za Recht kritisiert™ — mit einseitiger Zielrichtung.
Quualifikationskonflikte kénnen genauso wie zu doppelter Nichtbesteuerung auch
zu Doppelbesteuerung fiihren, was jedoch von der OECI nicht aufgegriffen wor-
den ist, obwohl es sich in die Systematik der linking rules durchaus eingefligt hitee.

Im GloBE Proposal riickt die OECI? nun vollends von der urspriinglichen Staf3-
richtung der Bekimpfung aggressiver (missbriuchlicher) Steuergestaltungen ab,
auch wenn die Namensgebung in der BEPS-Diktion verharrt. GloBE fokusstert -
jedenfalls in der Grundidee™ — nicht auf das Verhalten der Steverpflichtigen, son-
dern nimmt nur die Staaten in den Blick, indem besonders niedrig besteuernden
Staaten das Handwerk gelegt wird, und zwar ohne, dass s darauf ankommt, ob die
niedrige Besteuerung fair oder unfair ist, auch wenn die OECD Ausnahmen er-
wigt, soweit die Niedrigbesteuerung Action 5-kompatibel®” und damit als un-
schidlicher Steverwettbewerb einzuordnen ist.™

~Hoheren Zielen"" dienen weder die gegen Hybrid Mismatches gerichteten
Empfehlungen noch GloBE. Weder geht es um einen Beitrag zur Besteuerung
nach der wirtschaftlichen Leistungstihigkeit,* noch um eine Anniherung der Be-
steuerung an den Ore der Wertschdptung.*! Es geht nur darum, dass besteuert wird,
nicht darum, wo und auch nicht darum, ob ein Besteuerungsverzicht gerechtfertigt
werden kémnte, moghcherweise sogar aus Griinden fehlender wirtschaftlicher Leis-
tungstihigkeit geboten ist. Dem Einmalbesteuerungsgrundsacz, der beiden Rege-

** Ludicke FS Frotscher, 2013, 403 (405), .

YOECD (2015) Action 2, 15.

" Zur Bedeutung gezict emngesetzter Hybridserukturen flir Zwecke der Steaergestaltung: Grot-
herr BB 2017, 1367 (1378),

¥ Danon Ludicke Base Erosion and Protit Shifting (BEPS), 2016, 44 (51).

* Die allerdings verwissert wird, wenn Aktivititsvorbehalte 1n Betracht gezogen werden,
OFCD (2019) Adressing the Tax Challanges, 25; und OECT) (2019) Programme, 29: , substance
based carve-outs™.

¥ 10 h. dem nexus approach entspriche, vgl, OECD (2015) Action 2, 15,

* OECD (219) Programme, 29,

" Zu Stevergerechngkere aly Maf3stab internationaler Steuerpohitik Bulder Prinzipien des Inter-
nationalen Steuerrcchts, 1964, 13041; Vogel 1ogef Grundfragen des internationalen Steuerrechts,
1985, 3 (17 1), und aktucll Hongler IStR 2018, 7561T; aus rechtsphilosophischer Sicht Stark StuW
2019, 7145; Dietsch 'Rixen The Journal of Politcal Philosophy 2014, 150.

' Siche die diesbeziigliche Kritik von Danon/ Ludicke Base Erosion and Profit Shifting (BEPS),
2016, 49 (60.).

Win Bezng anf GloBE Engfisch "Becker International Effective Minmmum Taxation - The
GIOBFE Proposal, 2019, 11 (abrufbar auf hetps:/ /ssen.comy abstrace=33710532). Fir die Anti-FHy-
brids-Rules Danon Ludicke Base Erosien and Profit Shitting (BEPS), 2016, 49 (51).

—_— e = —_— i i
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lungskomplexen zugrunde liegt, fehlt eine tiefere Legitimation. Fiir seine Verwirk-
lichung nehmen sowohl die Anti-Hybrids-Regeln als auch GloBE Einschrinkun-
gen einer leistungstihigkeitsgerechten Besteuerung hin. Zwar kommt es, gesetat
den Fall, die Regeln gehen perfekt auf, nicht zu Doppelbelastungen, wohl aber zu
zweifelhaften Verschiebungen der Steuerschuldnerschaft. Abzugsverbote im Rah-
men der Anti-Hybrids-Primirregel ebenso wie im Rahmen der GloBE-Regeln
gegen Base Eroding Payments verstoBen gegen das objektive Nettoprinzip, Es mag
richtig sein, die Zahlung steuerlich zu erfassen, aber es wird der falsche Steuer-
pflichtige herangezogen.

2. Strukturvergleich

Die OECD selbst stellt keinen Vergleich ihres neuen Global Anti-Base Erosion
Proposals zu den bisherigen BEPS-Actions her. Das Verhiltnis zum 2015er Package
bleibt offen, sodass niche klar wird, ob ein konzeptionell nevartiger Wey beschritten
oder lediglich Bestehendes fortentwickelt werden soll.

Offensichtlich ist einerseits die Nihe zu Action 3* mit den Vorschligen zur
Hinzurechnungsbesteuerung, wenn man die Income Inclusion Rule lediglich als
Erweiterung der bisher auf passive Einkiinfte beschrinkten klassischen CFC-Ge-
setzgebung ansicht. Weniger klar ist die Einordnung der Tax on Base Eroding
Payments. Zwar haben sowohl Action 4* zur Beschrinkung des Zinsabzugs als
auch die Verrechnungspreisempfehlungen in Action 8~10* ebenfalls das Ziel,
Quellenstaaten vor Gewinnverlagerung zu schiitzen, freilich in beiden Fillen,
ohne dass es auf die Besteuerung beim Empfinger ankommt. Zudem sind beide
Instrumente transaktionsbezogen, wihrend GloBE die Herstellung einer be-
stimmten Effektivbelastung des weltweit erzielten Gewinns anstrebt, also auf einer
Gesamtbetrachtung beruht. Der naheliegende Schluss, simtliche EinzelmaBnah-
men kdénnten in GloBE aufgehen, ist indes insoweit unzutreffend als Verrech-
nungspreisregeln nicht nur und méglicherweise gar nicht in erster Linie der Ver-
meidung von Niedrigbesteuerung dienen, sondern — nach QOECD - auf eine an
der WertschOpfung orientierte Zuordnung der Bemessungsgrundlage gerichtet
sind. GloBE dagegen ist gerade keine Malinahme zwischenstaatlicher Verteilungs-
gerechtigkeit.

Die Schnittmenge zwischen GloBE und Anti-Hybrids-Regeln wird deutlich,
wenn man die Hinzurechnungsbesteuerung zu den allgemeinen Abwehrregeln ge-
gen Hybrids Mismatch Arrangements zihlt.*® Eine weitere Gemeinsamkeit der
Anti-Hybrids-Regeln auf der einen Seite, des GloBE-Vorschlags auf der anderen
Seite ist, dass es sich im weitesten Sinne um Regeln korrespondierender Besteue-

* QECI (2015), Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3 — 2015
Final Report.

T OECD (2015), Limining Base Eroston Involving Interest Deductions and Other Financial
Payments, Action 4 - 2015 Final report.

** OECD (2015), Ahgning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation, Actions 8—10 -
2015 Final Reports.

T Siehe vrwa Lidicke “Schonfeld BEPS-Heransforderungen fiir die Unternehmen, 2015, 117
(121).
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rung handelt.* Wie die Anta-Hybrids-Korrespondenzregeln soll auch GloBE nur
subsidiar eingreiten, abhangig von der Besteunerung im anderen Staat und nur
dann, wenn auf andere Weise kein angemessenes Ergebnis erreicht werden kann,

SchlieBlich sind beide Mafinahmen, sowohl die Anti-Hybrids-Regeln als auch
GloBE nicht aut ,aggressive® Steuergestaltungen oder steuerlichen Missbrauch be-
schriankt. Das ist kritisiert worden,*” aber folgerichtig, wenn man das Anti-Hybrids-
Projekt als einen Versuch versteht, negative Folgen der fehlenden internationalen
Harmonisierung der Steuersysteme zu kompensieren. Sie sind vom Verhalten der
Steuerpflichtigen unabhingig, Ganz dhnlich ist das GloBE-Anliegen: Zwar besteht
international keine Bereitschatt, die staatliche Souverinitit zugunsten einer echten
Harmonisicrung von Steuersitzen, sei ¢s auch nur in Form einer Steuersatzunter-
grenze, zu begrenzen; in diese Liicke st6Bt aber in ganz dhnlicher Technik wie die
Anti-Hybrids-Regeln das Mindeststeuerkonzept, das den Etfekt einer Steuersatz-
harmonisierung aut mittelbarem Wege erreichen soll.

Ein entscheidender Unterschied besteht darin, dass es GloBE nicht nur um dop-
pelee Nichthesteuernng, sondern um die Vermeidung von Niedrigbesteuerung geht.
Damit vermeidet GloBE die Alles-oder-nichts-Mechanik von Anti-Hybrids-Re-
geln, deren Eingreifen — unabhingig von der Hohe der Belastung im anderen
Staat — bereits dann geblockt ist, wenn es tiberhaupt zu einer Einbeziehung in die
Bemessungsgrundlage kommit; ausreichend ist eine Besteuerung mit einem mini-
malen Steuersatz.* Soweit Staaten in der Vergangenheit geziele Hybrid-Konstruk-
tionen ermoghcht haben oder jedenfalls gegen bekannte Konstruktionen bewusst
nicht eingeschritten sind, wire es mithin ein Leichtes, die Anwendung der Anti
Hybrids-Regeln im anderen Staat zu verhindern, indem die bisher nicht erfassten
Zahlungen einer minimalen Steuer unterworten werden. Der Standort bliebe ac-
trakeiv. GloBE schiebt derartigen Strategien einen Raegel vor,

3. Macht GloBE Anti-Hybrids-Regeln obsolet?

Ob und welche der 2015¢r MaBnahmen durch GloBE verzichtbar werden,
hingt fundamental von der konkreten Ausgestaltung des bisher nur schemenhatt
skizzierten Konzepts globaler Mindestbesteuerung ab. Aussagen zur sinnvollen Aus-
gestaltung des GloBE-Proposals lassen sich wiederum erst dann treffen, wenn fest-
steht, welche Ziele mit der globalen Mindestbesteuerung verfolgt werden sollen.
GGeht es um

1. umtassende Missbrauchsbekimptung, indem die angreitbare Kategorie der ,ag-
gressiven’’ Gestaltung oder des Gestaltunpsmissbrauchs aufgegeben wird?

.umbissende Begrenzung des Steuerwettbewerbs auf ein weithin akzeptables
Steuerniveau unter Verzicht auf die wenig trennscharfe Kategorie des schid-
lichen Steuerwettbewerbs?

3. umfassende Austrocknung (echter) Steuercasen mit sehr miedrigen Steuersitzen?

[

" Siehe den Verweis i OECD {(2015) Action 2, 15 Tz, 2, auf die Nihe zu CFC-Regimen, die
wiederum als eme Teilmenge eines Mindeststeueransatzes ciugeordnet werden kénnen.

" Danon, Ludicke Base Erosion and Profit Shifting (BEPS), 2016, 49 (51).

" Fratscher Internationales Stenerrecht § 5 Rn. 374, Koller ISR 2018, 250,
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4. Vereinfachung, indem ein umfassendes Instrument an die Stelle des Mal3nah-
menbiindels von 2015 gesetzt wird?

5. Kompensation potenzieller Aufkommensverluste aus einer stirkeren Beteiligung
der Absatzmirkte?"

Je nachdem, welches Ziel verfolgt wird, nuss auch das GloBE-Design angepasst
werden. Der wichtigste Parameter ist dabei die Festlegung des Mindeststeuersatzes.™
Diesen hat die OECD bisher nicht eingegrenzt. auch wenn an mehreren Stellen von
der Verhinderung einer ,,sehr niedrigen” Belastung die Rede ist, sodass wohl — anders
als aktuell nach § 8 Abs. 3 AStG — nicht jedweder Vorteil gegeniiber dem Steuerniveau
im Inland die Mindestbesteuerung auslsen soll, sondern nur eine (substantiell) niedri-
gere Besteuerung,. Politisch scheint ochnehin eine Einigung auf GloBE nur denkbar,
wenn der Mindeststeuersatz sehr niedrig gehalten wird (in der Nihe von 109:). Damit
wire aber zugleich der Wirkungsgrad von GloBE stark eingeschriinkt und im Wesent-
lichen auf die Funktion eines Anti-Steneroaseninstruments reduziert, statt eine all-
gemein akzeprable Untergrenze im Steuerwettbewerb der wichtigen Industriestaaten
zu etablieren. Bei sehr niedrigem Mindeststeuersatz wire GloBE auch zur Kompen-
sation einer moglichen Verlagerung von Autkommen in die Marktstaaten ungeeignet.
Relevante Absatzstaaten sind tendenziell keine Steueroasen, sodass flir eine Nachbelas-
tung im Sitzstaat der Konzernobergesellschaft via Full Inclusion nur dann Raum bliebe,
wenn der Mindeststeuersatz verhilenismiBig hoch angesetzt wiirde,

Unter der Primisse eines (sehr) niedrigen Mindeststeuersatzes wird GloBE auch
keinen Beitrag zur Vereinfachung des Internationalen Steuerrechts leisten. Schlief3-
lich 15t bel einem deutlichen Abstand zwischen Mindeststeuersatz und regulirem
nationalen K&rperschattsteuersatz nicht mit einem Verzicht auf die bereits be-
stehenden Anti-BEPS-Regeln zu rechnen. Dies gilt in besonderem Mal3e sowohl
flir herk6mmtiche CFC-Regime als auch flir Anti-Hybrids-Regeln. Denn bisher
ist Rechtsfolge der Hinzurechnung bzw. der Versagung von Betriebsausgabenabzii-
gen 1im Rahmen von Subject-to-tax-Klauseln die Belastung zum reguliren inlindi-
schen Steuerniveau.”! Wiirden diese Fille nur noch unter die jeweiligen Mindest-
steuerregeln fallen, bliebe es beim Gestaltungsanreiz und aus der Sicht des zur
Anwendung von Responseregeln berechtigten Staates bei einem Aufkommensver-
lust. Es ist nicht anzunehmen, dass die Vereinfachungsbereitschaft der nationalen
Gesetzgeber prof3 genug ist, sich auf eine Mindestgestaltungsabwehr zuriickzuzie-
hen, solange der Mindeststeuersatz nicht in die Nihe des jeweiligen nationalen
Steuersatzes kommt. Dass die USA trotz der Einfiihrung der globalen Mindest-
steuer aut GILTI>? im Rahmen der Trump'schen Steuerreform nicht nur an der
Hinzurechnungsbesteuerung in Subpart F festgehalten, sondern zugleich neue Kor-
respondenzregeln® eingefithrt haben, stiitzt diese Vermutung,

* Insofern wire GloBE (Pillar 2} als Erginzung zu den neaen, in Piilar 1 behandelten Gewinn-
zuordnungsregeln emzuordnen.
" Englisch ‘Becker International Effecoive Muumum Taxation -~ The GLOBE Proposal, 2019,
13, abrutbar auf https://ssrn.com/abstract=3370532.
S Rombach FR 2019, 167 (172).
* Dazu Hey "Hirtwig/ Schildgen US-Steuerreform, 2019, 1371,
*' Hierzu Hey ‘Hirtwig Raisch US-Stenerreforn, 2019, 851
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4. 1ollzugsprobleme: Ulbertragharkeit der Anti-Hybrids-Erfahringen auf GloBE

Dic Vollzugsschwierigkeiten sowohl der Hinzurechnungsbesteuerung, als auch
von Switch-over-Klauseln und Subject-to-tax-Klauseln™ lassen erhebliche Zweitel
an einer massiven Ausweitung derartiger Instrumente aufkommen.

Eines der zentralen Probleme der herkommlichen Hinzurechnungsbesteue-
rung ist dic Ermittlung der Eingriffsvoraussetzung einer Niedrigbesteuerung im
Ausland.™ Zwar lige ein Vorteil einer allgemeinen Income Inclusion Rule darin,
dass sich — anders als nach geltender Hinzurechnungsbesteuerung — fiir die Er-
mittlung der auslindischen Steuerbelastung und deren Vergleich mit der inlindi-
schen keine Aufteilungs- und Zuordnungsprobleme zu einzelnen (passiven) Ein-
kiinften ergeben.’® Doch kommt es — wiederum in Abhingigkeit von der den
Anwendungsbereich definierenden Hdhe des Mindeststeuersatzes — zu eineni
Ubergang von der Freistellungs- zur Anrechnungsmethode mit all der dieser Me-
thode inhirenten Komplexitit. Schlieflich ist im Rahmen der Hinzurechnungs-
besteuerung im Sitzstaat zur Vermeidung von Doppelbelastung die auf den Hin-
zurechnungsbetrag  entfallende  auslindische Steuer anzurechnen. Um  die
Anwendbarkeit der Mindeststeuer zu ermitteln, muss ~ soweit nicht auf den no-
minelien Steversatz im Ansissigkeitsstaat der Tochtergesellschaft abgestellt oder
mit einer Black- bzw. Whitelist gearbeitet wird ~ die Effektivbelastung fiir simit-
liche Auslandsgewinne ermittelt werden, was sogleich die Frage aufwirft, nach
welchen Regeln die hierfiir erforderliche Bemessungsgrundlage berechnet wird,
denen des Staates der Tochtergesellschaft oder denen des Staates der Muttergesell-
schaft? Es ist schwer vorstellbar, wie ein solches System ohne eine Angleichung
der Bemessungsgrundlagen funktionieren soll, zumal man es ja nicht bei der Er-
mittlung der Steuerbelastung der unmittelbaren Tochtergesellschaft belassen
kann, sondern auch Vorbelastungen im Konzern zu beriicksichtigen wiren. Im
jiingsten OECD-Arbeitspapier heifit es hierzu recht nebulds, man werde zur Ver-
einfachung cinen Riickgriff auf die handelsrechtlichen Rechnungslegungsvorschrit-
ten untersuchen.”’

Fiir jede Form der Mindestbesteuerung im Quellenstaat — sei es durch Abzugs-
verbote in Abhingigkeit zur Belastung beim Empfinger, sei es durch Quellen-
steuern in Abhingigkeit von der Belastung der Einkiinfte beim Emptinger — bedart
es zudem der Ermittung der Effektivstenerbelastung einzelner Einnahmien bzw.
Einkunfisbestandteile. Bereits im Rahmen von Subject-to-tax-Klauseln, wo es nur
urn die Feststellung geht, ob im anderen Staat eine tatsichliche Besteuerung statt-
findet. ist umstritter, ob auf die einzelne Einnahme,™ die Einkunftsquelle oder gar
die Einkunftsart insgesamt abzustellen ist.”” Eine Tax on Base Eroding Payments
zwingt, wenn sie nicht auf simtliche Zahlungen ins Ausland angewandt wird, was

54 S1ehe hierzu BMF 20.6.2013, BStBL 1 2013, 981,
' Lidicke FS Endres, 2016, 219 (2195).
Zu diesen ausfiithrlich Ledicke TS Endres, 2016, 219 (225 - 235).
T OECD (2019) Programme, 29.
* So BMF 20.6.2013, BStBL 1 20013, 980 Tz, 2.3, Buchst. b.
9 Siehe huerzu Frotscher Internationales Steverrecht § 5 Rn. 377; Herrmann,'Heuwer/Rauopach.
Kivin ‘Hagena EStG §50d R, 122; Meretzki 1SR 2014, 41 (34£).
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wiederum angesichts der hiermit einhergehenden fundamentalen Verinderung der
Zuweisung der Besteuerungsrechte nichit vorstellbar ist, zu einer Atomisierung der
Bemessungsgrundlage im Empfingerstaat und zur Notwendigkeit der Zuordnung
von Aufwendungen zu einzelnen Einnahmien. Nicht umsonst fragen die sich inter-
national ausbreitenden Earnings-Stripping-Regeln regelmiaBig gar nicht danach, ob
und wie im anderen Staat besteuert wird. Dies gilt flir die US-amerikanische Base
Erosion and Anti-Abuse Tax (BEAT)" gleichermaBen wie fiir die Zinsschranke.
Eine Ausnahme stellt die Lizenzschranke des § 4j EStG*' dar, deren Anwendung
gleich in mehrfacher Hinsicht von der Belastung beim Empfinger abhingt, zum
cinen qualitativ, weil § 4j EStG nur dann eingreift, wenn die Niedrigbesteuerung
beim Gliubiger Folge einer nicht nexus-konformen | Priferenzregel” ist (Abs. 1),
zum anderen quantitativ, weil das (partielle) Abzugsverbot nur eingreift, wenn es
beim Empfinger zu einer Effektivbelastung der nimlichen Einnahme von weniger
als 25% kommi (Abs. 2)** und schlieBlich, indem der Abzug nur anteilig um den
Teil, den die tatsichliche Besteuerung 25% unterschreitet, gekiirzt wird. Nun be-
trifft § 4 EStG nur eine einzige Ausgabenkategorie, zudem wirkt dic Vorausset—
zung der nicht nexus-konformen Priferenzregel wie eine Art Blacklist, weil sich
auf dieser Grundlage eine Vielzahl von Empfingerstaaten von vornhercin ausschei-
den lassen.” Ohne einen solchen Filter und bei Anwendung auf eine Vielzahl von
Ausgabenkategorien, méglicherweise sogar simdiche Zahlungen an auslandsangis-
sige Konzerngesellschaften, miisste vor jedweder Ausgabe eine individuelle Abfrage
beim Emptinger durchgefiibet werden, in welcher Hshe die entsprechende Ein-
nahme dort erfasst wird, Lige die Nachweispflicht beim Steuerpflichtigen,™ kénnte
man direkt ein umfassendes Betriebsausgabenabzugsverbot normieren, denn es ist
schlechterdings nicht vorstellbar, dass im Zeitpunkt der Zahlung ausreichend Infor-
mationen iber die zukiinftige Besteuerung bei Empfinger vorliegen, selbst wenn
die Anwendung der Tax on Base Eroding Payments unter die Voraussetzung eines
qualifizierten Beteiligungsverhaltnisses von z. B. 25 gestellt wiirde,”

*" Dazu Hey. Hirewig, Kempelinann US-Steuerretorm, 2019, 179,

¢l Zur vergleichbaren, aber emntacher avsgestalteten Gsterreichischen Lizenzschranke Hemmenich
IStIR 2019, 294 (296F).

“* Zu den diesbeziiglichen Ermittlungsschwierigkeiten siche Herrmann/Hewer Raupachs Ha-
cemann "Kaldenberg EStG § 45 R, 56,

" Allerdings bletbt es — wie etwa das Problem der Emordnung der US-Regeln zum Foreign~
Derved-Intangible-Income zeygt — auch hier bei zahlreichen Zweitelstragen in der konkreten
Anwendung siche Holle Weiff FR 2017, 217 (221); Ritzer ‘Stangl, Karnath Der Konzern 2017, 68
{(71). -
* Wie im Rahmen der aktuellen Subject-to-tax-Klauscln, siche BMFE 20.6.2013, BSBL 1 -
2013, 980 Tz 2.4,

** Anwendung wohl nur auf related parties, siche OECE (2019 Progeamme, 31, aber chne
Konkreusierung der Anforderungen an das Betetligungsverhiltnis. ;
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1. Fazit

Internationale Steuerplanung macht sich zum einen geziele staatliche Lock-
angebote, zum anderen Liicken der — selbst in der Europiischen Union — nicht auf-
einander abgestimmten, geschweige denn harmonisierten nationalen Steuersysteme
zunutze. Hierauf gibt es grundsitzlich drei R caktionsmoglichkeiten:

1. Weleweite Vollharmonisierung:® Zwar ist ein liickenloses Steuerrecht eine Hlu-
sion: Liicken, die aus dem Aufeinandertreffen unterschiedlicher nationaler Re-
geln resultieren, wiirden jedoch verschwinden;

. Korrespondenzregeln/1 iking-Rules, wie inshesondere Anti-Hybrids-Regeln,
die die Liicken zwischen den Systemen einzelfallbezogen zu schlieBen suchen.
3. Globale Mindeststeuern, die Steuervorteile grenziiberschreitender Investitionen

(gheich worauf sic beruhen) zu einem (gewissen) Grad einebnen.

[

Linking-Rules ebenso wie Mindeststenern liefern theoretische Antworten, wie
man die 1iicken zwischen nichtharmonisierten Steuerregimen fiillen kann. Thre
Anwendung setzt aber ein derartiges Mafl an Kenntmis der nichtharmonisierten
Steucrsysterne voraus, dass sie mit vertretharem Aufwand nicht anwendbar sind,
wenn es nicht 7u ciner weitgehenden Angleichung der Steuersysteme kommt.
Dann aber kann man sich auch gleich auf einen weleweiten Mindeststeuersatz eini-
gen, statt auf der Grundlage harmonisierter Bemessungsgrundlagen linderspezifi-
sche Effekivsteuerbelastungen zu ermitteln und diese dann durch Anwendung
von Mindeststeuern anzugleichen. Ohne einen fundamentlen Konsens iber
Strukturen, Bemessungsgrundlagen und Steuersiize fiihrt GloBE in dieselbe Sack-
gasse wie ein Getlecht einzelner Anti-Hybrids-Regeln.

w Politisch unrealistsch stehe Talta ISR 2014, 249 (249£.); Russe The OECD Report on Hy-
brid Mismatch Arrangements, Bulletin for International Taxation 2013, 110 (111); Ladicke Bulle-
tm for International Taxation 2014, 309.



