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Was kann ein Tax-Compliance-
Management-System leisten?

Zur Anderung des AEAO zu § 153 AO durch BMF vom 23.05.2016

Von StBin Dr. Janine v. Wolfersdorff und Prof. Dr. Johanna Hey

Gesetzlich sind Unternehmen nicht zur Einrichtung eines bestimmten innerbetrieblichen Kontroll-
systems zur Erfiillung ihrer Steuerpflichten verpflichtet. Die Einrichtung solcher Systeme hat
allerdings nicht nur im Besteuerungsverfahren, sondern auch fiir ein mégliches Steuerstraf-
verfahren Relevanz. Verwaltungsseitig hat das BMF aktuell im AEAO zu § 153 AO den Grundstein
fiir die Einfithrung von Tax-Compliance-Management-Systemen (,Tax-CMS*) gelegt. Bei Fehler-
anzeige nach § 153 AO kann ein solches System zumindest Indiz gegen bedingten Vorsatz — und
damit gegen eine vermeintliche Selbstanzeige — sein. Der Vorschlag des IDW zur Gestaltung und
Priifung von Tax-CMS ist im Ergebnis hilfreich fiir die Praxis, birgt allerdings auch die Gefahr

eines faktischen Hochschraubens entsprechender Sorgfaltsstandards.

1 Der Anlass: Das BMF-Schreiben zu § 153 AD

Selten ist eine Anderung des Anwendungserlasses
zur AO Anlass fiir spannende Lektiire und hitzige
Diskussionen. Dass sie es sein kann, zeigt die ak-
tuell vorgenommene Einfligung einer Regelung zu
§ 153 AO in den AEAO.* § 153 AO statuiert Anzei-
ge- und Berichtspflichten eines Steuerpflichtigen
fir von ihm abgegebene Steuererkldrungen in-
nerhalb der jeweils geltenden Festsetzungsfrist.
Sobald der Steuerpflichtige erkennt,? dass seine
Steuererklarung aufgrund eines eigenen Fehlers?
unrichtig oder unvollstindig ist und es dadurch
zu einer Verkiirzung von Steuern kommen kann

oder bereits gekommen ist, verpflichtet ihn § 153
AO, dies ,unverziiglich® anzuzeigen und die erfor-
derliche Richtigstellung vorzunehmen.

Zentral ist es, im Hinblick auf die unterschiedli-
chen Rechtsfolgen § 153 AO von der Selbstanzeige
nach § 371 AO bei Steuerhinterziehung bzw.
leichtfertiger Steuerverkiirzung zu unterschei-
den.t In beiden Féllen ist die Frkldrung im Zeit-
punkt ihrer Abgabe objektiv unrichtig; der Unter-
schied liegt allein im subjektiven Tatbestand. Eine
schlichte Berichtigung kommt grundsétzlich nur
in Betracht, wenn der Steuerpflichtige nicht um

1 Vgl. BMF vom 23.05.2016, DStR 2016, S. 1218, AEAO, Ergénzung zu § 153 - Berichtigung von Erklarungen, mit sofortiger Wirkung. 2 Mafgeblich ist tat-
sichliches Erkennen, nicht bloBes Erkennen-Kénnen oder Erkennen-Miissen; vgl. AEAO zu § 153 AO, Rn. 24. 3 Vgl. BFH vom 04.12.2012 - VIII R 50/10,
BStBL I1 2014, S. 222. 4 Eine als solche intendierte ,Selbstanzeige® nach § 371 AO braucht dabei nicht so betitelt zu werden und ist formal nicht auf einem
bestimmten Vordruck abzugeben,
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die Fehlerhaftigkeit seiner Erklarung weif. Allerdings
muss auch derjenige eine Fehleranzeige nach § 153 AO
abgeben, der mit ,Eventualvorsatz® (bedingtem Vorsatz)
gehandelt hat und damit den subjektiven Tatbestand ei-

Das Problem der Abgrenzung
zwischen schlichter Fehler- und

Selbstanzeige liegt in einer
gewissen Trennschwiche des

ner Steuerhinterziehung erfiillt. Der Steuerpflichtige ist
sich hier bereits von Anfang an einer moglichen Fehler-
haftigkeit der Erklarung bewusst, erkennt sie aber erst
nachtréglich als sicher.®

Das Problem liegt in einer gewissen Trennschwiche des
Konzepts des ,Dolus Eventualis“ ebenso wie in der gene-
rellen Schwierigkeit, innere Tatsachen, die sich in der
,Gedanken- und Gefithlswelt® einer Person abspielen,
festzustellen bzw. zu widerlegen.® In der Unternehmens-
praxis lisst sich - befordert durch die strafrechtliche
Rechtsprechung des BGH’ - seit geraumer Zeit eine zu-
nehmende ,Kriminalisierung des Besteuerungsverfah-
rens“ beobachten.® Beklagt wird die oft zu schnelle Ein-
schaltung der Buf- und Strafgeldsachenstellen (BuStra)
aufgrund des ,,Anfangsverdachts fiir eine Steuerstraftat®
mit entsprechend schwerwiegenden Folgen fiir Unterneh-
men wie betroffene Mitarbeiter.1

Mit den Erginzungen zu § 153 AO im AEAO thematisiert
das BMF diese Abgrenzungsfragen und stellt zunachst
Klar, dass ,nicht jede objektive Unrichtigkeit ... den
Verdacht einer Steuerstraftat oder Steuerordnungswid-
rigkeit nahe(legt)“.*! Ein entsprechender Anfangsver-
dacht muss von der Finanzbehorde im Einzelfall sorg-
faltig gepriift werden und darf nicht automatisch etwa
allein aufgrund der Hohe der steuerlichen Auswirkung
angenommen werden.?

Entscheidend ist, ob und wie sich der Steuerpilichtige ge-
gentiber dem Vorwurf vorsétzlichen oder leichtfertigen
Handelns absichern kann. Diese Frage stellt vor allem
die innerbetriebliche Organisation von Unternehmen
vor Herausforderungen. Hierzu regelt Rn. 2.6 des AEAO
Zu § 153 AO:

»Hat der Steuerpflichtige ein innerbetriebliches Kon-
trollsystem eingerichtet, das der Erfilllung der steuer-
lichen Pflichten dient, kann dies ggf. ein Indiz darstel-
len, das gegen das Vorliegen eines Vorsatzes oder der
Leichtfertigkeit sprechen kann, jedoch befreit dies
nicht von einer Priifung des jeweiligen Einzelfalls.”

Damit wird verwaltungsseitig der Grundstein fir die Ein-
fithrung von Tax-Compliance-Management-Systemen
(Tax-CMS) gelegt, was freilich voraussetzt, dass geklart
wird, was unter einem solchen System zu verstehen ist
und was dieses fiberhaupt leisten kann. Das IDW hat mit
dem Entwurf eines IDW Praxishinweises 1/2016 zur Ein-
richtung und Priifung von Tax Compliance Management
Systemen (,,Tax-CMS®) reagiert.’* Von diesem Vorschlag
ausgehend soll die Grundfrage nach den moglichen Effek-
ten derartiger Systeme im Folgenden analysiert werden.

2 Kurziiberblick: Der Vorschlag des IDW zur
Gestaltung und Priifung eines Tax-CMS
Dient ein ,innerbetriebliches Kontrollsystem* der Einhal-
tung steuerlicher Pflichten,'* liegt es nahe, fiir dennoch
auftretende steuerliche Erklarungsfehler Vorsatz und
Leichtfertigkeit auszuschlieffen. Die entsprechende, aller-
dings zurtickhaltend formulierte Passage im AEAO zu
§ 153 AO% ist der Hintergrund des Entwurfs eines IDW
Praxishinweises 1/2016. Ein Tax-CMS wird dabei als abge-
grenzter, auf Steuerpflichten bezogener Teilbereich eines
umfassenden Compliance-Management-Systems verstan-
den. Grundelemente sind demnach
» die Compliance-Kultur im Unternehmen (innere
Einstellung/Haltung zu Tax Compliance),
» die Compliance-Ziele im Rahmen der Steuerstrategie,'t
» die Compliance-Risiken (Risiken fiir Verstofie gegen
einzuhaltende Regeln),

5 Vgl. BGH vom 17.03.2009 - 1 StR 479/08, BGHSt 53, 5. 210. 6 Vgl. Steinberg, WiVerw 2014, S, 112. Die Feststellungslast fiir das Vorliegen einer Steuerhinterziehung oder leicht-
fertigen Steuerverkiirzung tragt dabei das Finanzamt; vgl. BFH vom 03.03.2015 - IT R 30/13, BStBL II 2015, 5. 777. 7 Vgl Abschnitt 3.2. 8 Vgl. Geberth/Welling, DB 2015, 5. 1742;
Neuling, DStR 2015, S. 558. 9 §§ 399 Abs. 1 AO, 152 Abs. 2 StPO, 10 Abs. 1 Satz 2 BPO, 113 Abs. 3 AStBV. 10 Vgl. Esterer, DB 21/2016, S. M5; Stellungnahme der Spitzenverbande der
Deutschen Wirtschaft und des Deutschen Steuerberaterverbands vom 28.08.2015 zum vorlaufigen Diskussionsentwurf AEAO zu § 153 AO ~ Abgrenzung einer Berichtigung nach
§ 153 AO von einer strafbefreienden Selbstanzeige (Stand: 16.06.2015), zu Rn. 2.5. 11 AEAO zu § 153 AQ, Rn. 2.5. 12 Vgl. ebenda. 13 Vgl. Entwurf eines IDW Praxishinweises 1/2016:
Ausgestaltung und Priifung eines Tax Compliance Management Systems gemdfs IDW PS 980 (Stand: 22.06.2016) (www.idw.de; Abruf: 21.07.2016). Anderungs- oder Erganzungsvor-
schlige zu dem Entwurf kénnen bis zum 30.12.2016 abgegeben werden. 14 Vgl. Entwurf eines IDW Praxishinweises 1/2016, Abschnitt 1.3 und 2.8. 15 Vgl. AEAO zu § 153 AQ, Rn. 2.6.

16 Vgl. hierzu auch Risse, Tax Compliance und Tax Risk Management, Lohmar 2015, §. 45.
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» das Compliance-Programm (Einzelmafnahmen und
Anweisungen),
» die Compliance-Organisation (Aufgaben,
Verantwortlichkeiten, Prozesse),
» die Compliance-Kommunikation innerhalb des
Unternehmens und an Dritte,
» die Compliance-Uberwachung und Verbesserung.”
Der Entwurf eines IDW Praxishinweises 1/2016 enthailt
Ausfilhrungen zur projektbegleitenden Einschaltung ei-
nes Wirtschaftsprifers bei der Entwicklung, Einfihrung,
Anderung oder Erweiterung eines Tax-CMS eines Unter-
nehmens sowie zu dessen Priifung.'® Letztere stellt als Sys-
temprifung einen Anwendungsfall von IDW PS 980%°
dar.?® Sie kann als Wirksamkeits- oder als Angemessen-
heitspriifung vorgenommen werden. Ein Tax-CMS wird
dabei als angemessen beurteilt, wenn es geeignet ist, mit
hinreichender Sicherheit sowohl Risiken fiir wesentliche
Regelverstdfse rechtzeitig zu erkennen als auch solche
Regelverstofse zu verhindern.® Die Wirksamkeit des
Tax-CMS wird dann bejaht, wenn die Grundsitze und
Mafsnahmen in den laufenden Geschéftsprozessen von
den hiervon Betroffenen nach Mafigabe ihrer Verantwor-
tung zur Kenntnis genommen und beachtet werden.?
Zielsetzung der Systemprifung ist allerdings nicht, Sicher-
heit iiber die tatsadchliche Einhaltung von steuerrecht-
lichen Vorschriften im Einzelfall zu erreichen.?

3 Bedeutung eines Tax-Compliance-
Management-Systems
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1 Das Tax-CMS im Besteu

J W

|
=1

Die Einrichtung eines Tax-CMS als solches ist in der AO
nicht vorgeschrieben. Gesetzlich vorgegeben sind jedoch
Sorgfaltspflichten, aus denen sich mittelbar Anforderun-
gen an die innerbetriebliche Organisation ableiten las-
sen.?* Angaben in den Steuererklarungen sind vor allem
wahrheitsgemafd nach bestem Wissen und Gewissen zu
machen (§ 150 Abs. 2 Satz 1 AO); im Besteuerungsverfah-
ren hat der Steuerpflichtige Mitwirkungs- und Aufzeich-
nungspflichten zu erfiillen (§ 90 AO, GAufzV, VWG-Ver-
fahren?). Die Buchfithrung muss iiberpriifbar sein und ei-
nem sachverstdndigen Dritten innerhalb angemessener

Zeit einen Uberblick tiber die Geschiftsvorfille und tiber
die Lage des Unternehmens vermitteln kénnen (§ 145
Abs. 1 Satz 1 AO). Die Geschéftsvorfalle miissen sich in ih-
rer Entstehung und Abwicklung verfolgen lassen (§ 145
Abs. 1 Satz 2 AQ) und die Aufzeichnungen so vorgenom-
men werden, dass der Zweck, den sie fiir die Besteuerung
erfiillen sollen, erreicht wird (§ 145 Abs. 2 AQ). Das setzt
ein Mindestmafi an Ordnung und Systematik voraus.?
§ 146 AO normiert steuerliche Ordnungsvorschriften; die
Buchungen und die sonst erforderlichen Aufzeichnungen
miissen vollstdndig, richtig, zeitgerecht und geordnet vor-
genommen werden.

Sorgfalt und Ordnung bei Buchfithrung und Aufzeichnun-
gen konnen im Unternehmen durch ein Tax-CMS sicher-
gestellt werden. Sie sind Grundbedingung einer auf den
Angaben des Steuerpflichtigen basierenden Steuerfestset-
zung, denn die eigenen Aufzeichnungen des Steuerpflich-
tigen sind der Besteuerung zugrunde zu legen, soweit im
Einzelfall kein Anlass besteht, ihre sachliche Richtigkeit
zu beanstanden (§ 158 AO, Beweiskraft der Buchfithrung).

Die Sorgfaltspflichten geniigende Einrichtung eines Tax-
CMS kann sich zudem direkt positiv auf verschuldensab-
héngige Tatbestande auswirken wie bei der Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand nach § 110 AO, der Festsetzung
eines Verspatungszuschlags nach § 152 AO oder eines Zu-
schlags nach § 162 Abs. 4 AO infolge der Verletzung von
Mitwirkungspflichten nach § 90 Abs. 3 AOQ, der Aufhebung
oder Anderung von Steuerbescheiden zugunsten des
Steuerpflichtigen wegen neuer Tatsachen oder Beweis-
mittel nach § 173 AO oder Ermessensentscheidungen der
Finanzverwaltung bei Stundung und Erlass (§§ 222 und
227 AO).

3.1.2 Mit e Bedeutung eines Tax .
Mittelbar kann sich die Einrichtung eines Tax-CMS auf die
Abgrenzung zwischen einer blofien Fehleranzeige nach
§ 153 AO und einer Selbstanzeige nach § 371 AO auswir-
ken. Neben den strafrechtlichen Konsequenzen? unter-
scheiden sich beide Situationen steuerverfahrensrecht-
lich beziiglich Verjahrung und Haftung.

17 Vgl. Entwurf eines IDW Praxishinweises 1/2016, Abschnitt 4 (,Ausgestaltung eines Tax CMS®). 18 Beides schliefdt sich gem&® Entwurf eines IDW Praxishinweises 1/2016,
Abschnitt 5.3., Rn. 63, nicht aus. 19 IDW Priifungsstandard: Grundsdtze ordnungsméfiger Priifung von Compliance Management Systemen (IDW PS 980), S. 203ff. 20 Vgl. Entwurfeines
IDW Praxishinweises 1/2016, Abschnitt 5.1, Rn. 55. 21 Vgl. Entwurf eines IDW Praxishinweises 1/2016, Rn. 15. 22 Vgl. Entwurf eines IDW Praxishinweises 1/2016, Rn. 16. 23 Vgl Ent-
wurf eines IDW Praxishinweises 1/2016, Rn. 56. 24 Vgl. auch Driien, in Tipke/Kruse (Hrsg.), AO/FGO, § 145 AO, Rn. 17. 25 BMF vom 12.04.2005, BStBL I 2005, S. 570. 26 Vgl. Driien,

a.a.0. (Fn. 24), § 145 AQ, Rn. 20. 27 Vgl. Abschnitt 3.2.
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' So betragt die Festsetzungsfrist zehn Jahre statt regulir
vier Jahre, soweit eine Steuer hinterzogen, und finf Jahre,
soweit sie leichtfertig verkiirzt worden ist (§ 169 Abs. 2
Satz 2 AO). Das bedeutet, dass auch nachtraglich erkannte
Fehler in Sachverhalten, flir die eigentlich Rechtsfrieden
durch Festsetzungsverjahrung gelten sollte, ggf. noch eine
Anzeige- und Berichtspflicht nach § 153 AO auslésen kon-
nen — namlich dann, wenn sie bedingt vorsédtzlich oder
leichtfertig begangen wurden.?® Kommt der Steuerpflichti-
ge vorsitzlich nicht ,unverziiglich® einer entsprechenden
Anzeigepflicht aus § 153 AO nach, riskiert er wiederum
eine Steuerhinterziehung durch Unterlassen (§ 370 Abs. 1
Nr. 2 AO) mit weiterer Verldngerung der Festsetzungsfrist
nach § 169 Abs. 2 Satz 2 AO.

Bewirken Vorstand oder Geschaftsfiihrer eines Unter-
nehmens durch Missachtung ihrer Sorgfaltspflichten

Nicht das ,perfekte Tax-CMS*, sondern die im

Einzelfall zu erwartende Organisationssorgfalt
als Mindeststandard ist entscheidend.

grob fahrldssig oder gar (bedingt) vorsdtzlich eine
Steuerverkurzung, haften sie aufferdem personlich fiir
die verkiirzte Steuer (8§ 34, 69, 71 A0).? Grob fahrlassig
handelt, wer die Sorgfalt, zu der er nach seinen per-
sonlichen Kenntnissen und Fahigkeiten verpflichtet
und imstande ist, in ungewdhnlich groem Mafe ver-
letzt.*® Zu den steuerlichen Sorgfaltspflichten eines
Geschéftsfithrers gehort vor allem die Auswahl und
hinreichende Uberwachung der mit steuerlichen Ange-
legenheiten betrauten Mitarbeiter. Welche (Mindest-)
Uberwachungsmafnahmen er im Einzelfall zu treffen
hat, hdngt von den Umstdnden des Einzelfalls ab.’* Hat

ein Geschéftsfihrer im Vertrauen auf die Zuverlassig-
keit eines Mitarbeiters etwa auch keine Uberwachungs-
mafinahmen durchgefiihrt, handelt er nicht grob fahr-
lassig, wenn im konkreten Fall kein Anlass zur Uber-
prifung bestanden hat.32

Mit Blick auf steuerliche Haftungsfolgen diirfen auch die
Anforderungen an steuerliche Compliance-Systeme nicht
uberspannt werden. Nicht das ,perfekte Tax-CMS*, son-
dern die vernunftigerweise im Einzelfall zu erwartende
und zumutbare Organisationssorgfalt als Mindeststan-
dard ist hier entscheidend.

3.2 Das Tax-CMS im Steuerstrafverfahren

Verletzt ein Geschaftsfihrer steuerliche Sorgfaltspflichten
und bewirkt er dadurch eine Steuerverkiirzung, riskiert
er den Vorwurf einer Steuerordnungswidrigkeit oder gar
Steuerhinterziehung (§§ 370, 378 AQ). Tat-
handlung ist dabei die Nicht- oder die
Fehlinformation tiber steuerlich erhebli-
che Tatsachen, wobei in der Praxis beson-
ders relevant ist, dass der Steuerpflichtige
einen bestimmten Sachverhalt auch bei
Rechtszweifeln und von der Finanzver-
waltung abweichender Rechtsauffassung
offenzulegen hat.*® Tathandlung i.S. von §§ 370, 378 AO ist
indes nicht die Verletzung steuerlicher Sorgfaltspflichten
wie Organisationsmafinahmen zur Sicherstellung der Er-
fullung steuerlicher Pflichten.3

Die unterlassene Einrichtung eines Tax-CMS ist damit fiir
sich betrachtet steuerstrafrechtlich irrelevant.®® Existenz
bzw. Fehlen eines Tax-CMS kann aber im Rahmen einer
Indizien-Gesamtbewertung® zur Beurteilung des subjekti-
ven Tatbestands des (Eventual-)Vorsatzes bzw. der Leicht-
fertigkeit beitragen und einen Anfangsverdacht entkraf-
ten bzw. begriinden.?’

28 Steuerbescheide, die aufgrund einer Aufienpriifung ergangen sind, kann die Finanzbehérde zudem nur dann noch dndern, wenn ihr steuererhebliche Tatsachen oder Beweis-
mittel nachtriglich bekannt werden und eine Steuerhinterziehung oder eine leichtfertige Steuerverkiirzung vorliegt (§ 173 Abs. 2 A0). 29 Vgl. hierzu BFH vom 07.03.1995 — VII B 172/
94, BFH/NV 1985, S. 941, m.w.N,; Prinz/Hick, Risikobereich und Haftung: Steuerrecht, in: Krieger/Schneider (Hrsg.), Handbuch Managerhaftung, 2. Aufl, Koln 2010, S. 965 ff. 30 BFH
vom 03.12.2004 - VII B 178/04, BFH/NV 2005, §. 661; vom 07.03.1995 - VII B 172/94, BFH/NV 1995, S. 941, m.w.N. 31 Vgl. BFH vom 04.05.2004 - VII B 318/03, BFH/NV 2004, 5. 1363, mit
zahlreichen Nachweisen. 32 Vgl. BFH-Urteil vom 30.08.1994 — VII R 101/92, BStBL 1995 11, 8. 27. 33 Vgl. BGH vom 23.02.2000 — 5 StR 570/99, NStZ 2000, 5. 320. 34 Im Unterlassen von
Aufsichtsmafnahmen kann jedoch gemaf dem subsidiar — auch im Konzern - zur Anwendung kommenden § 130 OWIG eine unmittelbare Ordnungswidrigkeit liegen. Auch das
OWIG enthélt indes keine Konkretisierung der Aufsichtsverpflichtung, es geht vielmehr abstrakt davon aus, dass ,erforderliche Aufsichtsmafinahmen® zu installieren sind, wozu
auch die Bestellung, sorgfaltige Auswahl und Uberwachung von Aufsichtspersonen gehart (§ 130 Abs. 1 Satz 2 OWIG). Vgl. OLG Celle vorn 10.07.2015 — 2 Ss (OW) 112/15, BeckRS 2015,
14331; OLG Munchen vom 23.09.2014 - 3 Ws 599, 600/14, BB 2015, S. 2004; Ziegler, in: Blum/Gassner/Seith, OWiG, § 130, Rn. 4, 52ff. 35 Anderenfalls kdme es zu einer ,Verdopplung®
von Strafnormen; vgl. Kélbel, ZSTW 2013, Bd. 125, Heft 3, 5. 499 (530f) 36 Vgl. BFH vom 03.03.2015 — II R 30/13, BStBL. II 2015, $. 777, 37 Vor Einleitung eines Steuerstrafverfahrens
bedarf es eines Anfangsverdachts 1.S. ,zureichender tatséchlicher Anhaltspunkte fiir eine Steuerstraftat (§§ 152 Abs. 2,160 Abs. 1 StPO). Die Verfolgungsbehérden sind dann nach
pflichtgeméfem Ermessen zur Einleitung eines Verfahrens verpflichtet. Bei maglicher Steuerordnungswidrigkeit gilt das Opportunititsprinzip (§§ 410 Abs. 1 AO, 47 Abs. 1 OWIG).
Ein erkennbar ,indolenter” Umgang mit der Erfiillung steuerlicher Pflichten kann jeweils einen Anfangsverdacht begriinden.
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» Was kann ein Tax-Compliance-Management-System leisten?

Eventualvorsatz wird bereits dann bejaht, wenn der ,Ta-
ter* die Verwirklichung steuergesetzlicher Tatbestands-
merkmale fiir moglich halt, die Finanzbehdorde tber die
Besteuerungsgrundlagen jedoch gleichwohl in Unkennt-
nis ist. Er nimmt dann eine eventuelle Steuerverkiirzung
billigend in Kauf.®8 Leichtfertigkeit i.S. von § 378 AO wird
unter Beriicksichtigung der personlichen Féhigkeiten des
Taters als subjektiv grobe bzw. erhebliche Fahrlassigkeit
definiert. Sie liegt vor, wenn ein Steuerpflichtiger im Ein-
zelfall die Sorgfalt aufer Acht ldsst, zu der er verpflichtet
und imstande ist, und ihm sich geradezu aufdrangen
muss, dass er dadurch Steuern verkiirzt.?

Unkenntnis schiitzt nicht in jedem Fall; besonders von Un-
ternehmensorganen wird erwartet, dass sie sich iber
ihre steuerlichen Pflichten
informieren und im Zwei-
fel externen Rat einholen.#
Indizien fiir Leichtfertigkeit
liegen folglich vor, wenn
die Organisationsmafinah-
men zur Erfiilllung steuerli-
cher Pflichten im Einzelfall
offenkundig  rudimentér
sind, sodass sich eine Ver-
letzung von Erklarungs- und Anzeigepflichten geradezu
aufdrangen musste. Indizien fiir Eventualvorsatz liegen
vor, wenn diese Mafinahmen so mangel- und hickenhaft
sind, dass geradezu von einer Gleichgiiltigkeit hinsichtlich
der Erfilllung der steuerlichen Pflichten auszugehen ist;
der Tater muss infolgedessen mit der Moglichkeit der
Steuerpflicht nicht erkldrter Sachverhalte rechnen und
Zweifel an der Rechtméafiigkeit seines Verhaltens haben.®

Angesichts der Komplexitdt sowohl des Steuerrechts als
auch der unternehmerischen Prozesse* dirfen die Anfor-
derungen an steuerbezogene Organisationspflichten al-
lerdings nicht so iiberspannt werden, dass der subjektive
Tatbestand einer Steuerstraftat oder -ordnungswidrigkeit
faktisch an Bedeutung verlore. Sind etwa im Unterneh-
men keinerlei Abldufe und Kontrollen fixiert, um sicher-
zustellen, dass im Vertrieb Aufwendungen fur allgemei-

Indiz und subjektiver
Tatbestand diirfen nicht

verwechselt werden, aus Leicht-
fertigkeit nicht vorschnell
Vorsatz gefolgert werden.

nes Marketing, Geschenke und Bewirtungen separat auf-
gezeichnet und der Steuerabteilung gemeldet werden,
kénnte dies ein Indiz fiir Eventualvorsatz oder Leichtfer-
tigkeit sein. Unterlduft bei der ansonsten ernsthaft ange-
gangenen internen Aufzeichnung und Kommunikation
,hur ein Fehler, wird man jedoch nicht automatisch auf
den subjektiven Tatbestand einer Steuerstraftat oder
Steuerordnungswidrigkeit schlieffen kénnen.

Indiz und subjektiver Tatbestand selbst dirfen nicht ver-
wechselt werden, und die anhand dufierer Umstdnde des
Kontrollsystems Leichtfertigkeit einer
Pflichtverletzung darf nicht automatisch zur Annahme
von Eventualvorsatz fithren.** Das widerspréache nicht zu-
letzt dem strafrechtlichen Grundsatz des ,in dubio pro
reo“. Droht die Gefahr,
dass eine Fehleranzeige
nach § 153 AO vorschnell
zur Selbstanzeige mutiert,
belastet sich der Steuer-
pflichtige aufderdem mogli-
cherweise selbst, chne dies
- entgegen der verfas-
sungsrechtlich geschiitzten
Selbsthelastungsfreiheit —
zu wollen und ohne mit Sicherheit Strafbefreiung erlan-
gen zu konnen.* In der Praxis konnte dies zur Folge ha-
ben, dass eine Anzeige nach § 153 AO im Zweifel unter-
bleibt — was indes gerade die Hinterziehungstat begriin-
den wiirde. Gelost werden kann dies nur, wenn die
Sorgfaltsmaf3stibe, bei deren Verletzung Eventualvorsatz
indiziert wird, nicht zu hoch gesetzt werden.

vorwerfbare

4 Folgerungen
4.1 Einordnung und Priifung eines Tax-CMS durch

die Finanzverwaltung
Vorstehenden Ausfithrungen entspricht das BMF-Anwen-
dungsschreiben zur Bedeutung eines Tax-CMS; es soll ggf.
ein Indiz darstellen, das gegen das Vorliegen von Vorsatz
oder Leichtfertigkeit sprechen kann, jedoch nicht von ei-
ner Prifung des jeweiligen Einzelfalls befreit (Rn. 2.6 des
AEAO zu § 153 AO).

38 BGH vom 08.09.2011 — 1 StR 38/11, NStZ 2012, 5. 160. 39 BFH vom 24.07.2014 — V R 44/13, BStBL. II 2014, S. 955; vom 03.03. 2015 - I R 3013, BStBL II 2015, S. 777. An ,Kaufleute®
werden hierbei hshere Anforderungen gestellt als an andere Steuerpflichtige; BFH vom 19.02.2009 - II R 49/07, BStBL. II 2008, S. 932, m.w.N. 40 BFH vom 24.04.1996 - 1T R 73/93,
BEH/NV 1996, 5. 731; vom 19.02.2009 - IT R 49/07, BStBL 11 2009, 5. 932, m.w.N. 41 Vgl. Steinberg, WiVerw 2014, S. 112, m.w.N.; Ransiek in Kohlmann (Hrsg)), Steuerstrafrech, § 370
AO, Rn. 658ff Ein schuldausschlieender Tatbestandsirrtum wird dann verneint; vgl. BGH vom 08.09. 2011 - 1 StR 38/11, NStZ 2012, S. 160. 42 Vgl. Esterer, DB 21/2016, S. MS5.

43 Vgl. auch Steinberg, WiVerw 2014, 5. 112. 44 BVerfG vom 13.01.1981 - 1 BvR 116/77, BVerfGE 56, 5. 37. 45 Unter Hinweis auf die moglicherweise kritische Konfliktsituation geht

hiervon indes BGH vom 17.03.2009 — 1 5tR 479/08, BGHSt 53, 5. 210, Rn. 28, aus.
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" Die relativ schwache Formulierung erklart sich bereits
daraus, dass die Installierung und Priifung eines be-
stimmten ,innerbetrieblichen Kontrollsystems® zur Erfiil-
lung steuerlicher Pflichten nicht vorgeschrieben ist. Nicht
das Fehlen eines Tax-CMS oder die einzelne Liicke im in-
nerbetrieblichen Kontrollsystem als solche darf geahndet

Die forthestehende Rechtsunsicherheit hin-

sichtlich der strafrechtlichen Wirkungen eines
Tax-CMS schmalert dessen Wert betrachtlich.

werden;* es kommt vielmehr auf die ,Ernsthaftigkeit«’
und Angemessenheit des jeweiligen Sicherungssystems
im Einzelfall an, die dann Indiz gegen Eventualvorsatz
und Leichtfertigkeit sein kann.

Die fortbestehende Rechtsunsicherheit hinsichtlich der
steuerverfahrens- und vor allem steuerstrafrechtlichen
Wirkungen eines Tax-CMS schmadlert dessen Wert aus
Sicht der Unternehmen, die hierfir Kosten aufwenden
miissen, indes betréchtlich.*® Fraglich ist, ob dem Problem
mittels einer Zertifizierung von Tax-CMS durch die Fi-
nanzhehdrden begegnet werden kénnte, wobei sich dann
sogleich die Frage nach der moglichen Feststellungswir-
kung einer derartigen Zertifizierung stellt. Letztlich konn-
te eine derartige Priiffung durch die Finanzverwaltung,
flr die eine gesetzliche Grundlage zu schaffen wére, nur
bescheinigen, dass das System hestimmten Sorgfaltsanfor-
derungen geniigt. Den Vorwurf von Vorsatz oder Leicht-
fertigkeit im Einzelfall konnte eine verwaltungsseitige Ak-
kreditierung des Kontrollsystems dagegen — ebenso wie
Priifungsfeststellungen nach IDW Grundsatzen - nicht
ausschliefien.

Kapazitatsrestriktionen der Finanzverwaltung kénnen der
Forderung nach Zertifizierung nicht per se entgegenge-
halten werden. In der Betriebsprifung erlangt die Finanz-
verwaltung Kenntnis von den steuerbezogenen Organisa-
tionsstrukturen. Zudem ist damit zu rechnen, dass diese
Mafsinahmen auch im Rahmen des Risikomanagementsys-
tems der Finanzverwaltung als ,Zuverldssigkeitsparame-
ter” Berlicksichtigung finden werden.* Hieraus konnte

entsprechend der allgemeinen Betreuungspflicht der Fi-
nanzbehdrden eine verwaltungsseitige Hinweispflicht zu-
mindest fiir den Fall gefolgert werden, dass im innerbe-
trieblichen Kontrollsystem gravierende Mangel festgestellt
werden.’® Das wiederum wird auch bei einer nachfolgen-
den Priiffung von Vorsatz oder Leichtfertigkeit aufgrund
mangelnder innerbetrieblicher Kontrollsys-
teme mit zu berticksichtigen sein.

Sind Mafinahmen des innerbetrieblichen
Kontrollsystems implizit Gegenstand einer
Betriebspriifung, kénnte mit § 204 AO — der
verbindlichen Zusage nach einer Aufien-
prifung - womdglich auch schon ein In-
strument zur partiellen Absicherung des Steuerpflichti-
gen zur Verfiigung stehen. Gegenstand der verbindlichen
Zusage sind bereits geprifte (Dauer-)Sachverhalte und
deren - auch kiinftige — rechtliche Wirdigung durch die
Finanzbehorde. Ein solcher ,Sachverhalt* kann ein tat-
siachlicher Zustand oder Vorgang sein, der fiir die Be-
steuerung von Bedeutung ist;** auch Sachverhalte, die In-
dizien subjektiver Tatbestandselemente darstellen wie
die Strukturen eines innerbetrieblichen Kontrollsystems,
konnten hierunter gefasst werden. Ahnliches kénnte fir
die geplante Einrichtung eines Tax-CMS mit Blick auf
eine verbindliche Auskunft gelten (§ 89 Abs. 2 AO). Solan-
ge nicht das Gegenteil gekldrt ist, konnte bereits ein ent-
sprechender ernstgemeinter Antrag gegen Vorsatz wie
Leichtfertigkeit sprechen.

Insgesamt ist zu bedenken, dass die Einschatzung der
Finanzbehorden nicht bindend fir ein mdogliches Steuer-
strafverfahren ist. Soweit allerdings bereits ein Anfangs-
verdacht ausgerdaumt und ein Strafverfahren nicht einge-
leitet wird, haben Regelungen der Finanzverwaltung wei-
terreichende Bedeutung.

4.2 Einrichtung und Priifung eines Tax-CMS gemi
Entwurf eines IDW Praxishinweises 1/2016

Die Befassung des IDW mit dem Thema ,, Tax Compliance®
ist insgesamt zu begrifien; die beispielhaften Ausfihrun-
gen zur moglichen Gestaltung eines Tax-CMS konnen fiir
die Unternehmenspraxis wertvolle Hinweise liefern. Rich-
tigerweise betont das IDW indes auch, dass seine Ausfiih-
rungen zur Gestaltung einzelner Grundelemente eines

46 Das entspriche faktisch einer Minimierung des subjektiven Tatbestands von Vorsatz und Leichtfertigkeit, letztlich konnte dann jeder Fehler als vermeidbar und damit verschul-
det eingeordnet werden. 47 Insoweit sollte auch das ,Bemiihen® des Steuerpflichtigen um Verbesserung seiner ,,Compliance” eine Rolle spielen; vgl. hierzu auch Esterer, DB 21/2016,
S.MS5. 48 Denkbar ist hier auch eine unterschiedliche Interessenlage von Management und Unternehmen im Sinne eines Principal-Agent-Konflikts. 49 Vgl. auch Esterer, DB 21/2016,
S.MS. 50 Vgl Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, § 89 AO, Rn. 6. 51 Vgl. Seer, a.a.0. (Fn. 50), § 204 AOQ, Rn. 18,
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» Was kann ein Tax-Compliance-Ma

Tax-CMS nur beispielhaft erfolgen und keinen neuen Min-
deststandard unabhédngig von Unternehmensgrofse und
anderen Spezifika setzen.’? So wird ,,Tax Compliance“ in
groferen Konzernen am ehesten auch eine Frage der
richtigen ,,Automatisierung® zum Erlangen von ,Prozess-
sicherheit® sein.** Kleinere Unternehmen werden dagegen
im Einzelfall auch aufierhalb automatisierter Kontroll-
und Berichtsabldufe ihre allgemeinen steuerlichen Sorg-
faltspflichten erfullen konnen.

Wichtig ist vor allem Flexibilitdt. Es muss moglich sein, die
Mafistidbe des Entwurfs eines IDW Praxishinweises 1/2016
zur Gestaltung eines Tax-CMS auf unterschiedliche Un-
ternehmenstypen zuzuschneiden und anzuwenden: So
konnte die sorgfaltig arbeitende Burovorsteherin in einem
Kleinbetrieb, die nach Checklisten steuerliche Fristen
priift, durchaus Kern eines ,Tax-CMS“ sein, auch wenn
man dies nicht so bezeichnen wiirde. Zudem darf bei
einem Abweichen von den Vorschlagen des IDW nicht
ohne Weiteres auf grobe Fahrldssigkeit oder gar (Even-
tual-)Vorsatz hinsichtlich moglicher Fehler geschlossen
werden. Nicht ohne Grund hat das BMF - ungeachtet der
Frage, ob dies ohne gesetzliche Grundlage iberhaupt
moglich wire - im Anwendungsschreiben zu § 153 AO
kein bestimmtes System vorgegeben.

5 Fazit: Was kann ein Tax-Compliance-Management-
System leisten?

Angesichts von Komplexitdt und Fehleranfalligkeit des
Unternehmenssteuerrechts spielt die Abgrenzung zwi-
schen schlichter Fehleranzeige und -berichtung nach
§ 153 AO und einer Selbstanzeige nach § 371 AO in der
Praxis eine erhebliche Bedeutung. Positive Erwartungen
auf die eingangs gestellte Frage, was ein Tax-Compliance-
Management-System im Hinblick auf entsprechende
Abgrenzungsfragen einer Steuerstraftat oder -ordnungs-
widrigkeit leisten kann, werden indes bereits dadurch ge-
dampft, dass die Einrichtung bestimmter innerbetriebli-
cher Kontrollsysteme zur Erfiillung steuerlicher Pflichten
gesetzlich nicht vorgeschrieben ist und die Auffassung
der Finanzverwaltung hierzu - aktuell die Einpassung
von Regelungen zu § 153 AO in den AEAO - in einem mog-
lichen strafrechtlichen Verfahren keine Bindungswirkung
entfalten kann.

Dabei geht es nicht um die Beurteilung herausragender
Einzelfdlle moglicher Steuerstraftaten, sondern darum,
ob aus steuerlichen Organisationsméngeln Fehler straf-
rechtlich vorgezeichnet sind. Ist allerdings die unterlas-
sene Einrichtung spezieller Kontrollsysteme als solche
irrelevant und gesetzlich nicht vorgeschrieben, ist hier
zwingend Augenmafd zu wahren, damit es nicht zu einer
faktischen Verdopplung von Strafnormen kommt. Ver-
steht man unter einem Tax-CMS allgemein einzelfall-
angemessene Vorkehrungen zur Sicherstellung der Erfiil-
lung steuerlicher Pflichten, wird dies allerdings sowohl
im Besteuerungsverfahren (verschuldensabhangige Tat-
bestande, Verjahrung, Beweiskraft der Buchfithrung) wie
auch in einem moglichen Strafverfahren Relevanz haben.

Die Befassung auch des IDW mit dem Thema , Tax Compli-
ance® ist zu begriifien; die Diskussion um Inhalt, Bedeu-
tung und Priifung von Tax-CMS darf allerdings nicht zu ei-
ner allgemeinen faktischen Erhéhung von Sorgfaltsstan-
dards in dem Sinne flihren, dass bei Abweichen von den
beispielhaften Ausfithrungen des IDW Vorschlags Leicht-
fertigkeit oder gar Vorsatz angenommen wiirde. Nicht die
Einrichtung eines Tax-CMS als solche ist ndmlich mit Blick
auf Indizien des subjektiven Tatbestands einer Steuerhin-
terziehungstat oder -ordnungswidrigkeit entscheidend,
sondern dass der Steuerpflichtige sich grundsatzlich

ernsthaft um eine im Einzelfall angemessene steuerliche
Compliance bemiiht.
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52 Die Gestaltung eines Tax-CMS$ hange vielmehr von Unternehmensspezifika wie der GroRe des Unternehmens, Art, Umfang und Internationalitdt seiner Geschaftstatigkeit oder
auch Branche ab; vgl. Entwurf eines IDW Praxishinweises 1/2016, Abschnitt 4.3, Rn. 24. 53 Gemeint sind die externen Prozesse zwischen Unternehmen und Finanzverwaltung wie
auch die internen Prozesse zwischen Steuerabteilung und anderen Unternehmensabteilungen; vgl. Esterer, DB 21/2016, S. M5. Auch wenn originar keine handelsrechtliche Pflicht
zur Einrichtung eines Internen Kontrollsystems und Risikomanagementsystems besteht, sind kapitalmarktorientierte Unternehmen Gberdies zur Lageberichterstattung tber das
(handels-)rechnungslegungsbezogene Interne Kontrollsystem und Risikomanagementsystem verpflichtet (§ 289 Abs. 5 HGB).
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