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_Das Steuer-
recht 1st eine

Chiftre fir
alles Mogliche”

Die Direktorin des berUhmten Instituts
fur Steuerrecht der Universitat zu Koln
Prof. Johanna Hey im Interview

Auf dem Lehrstubl, den Prof. Klaus Tipke
und Prof. Joachim Lang berithmt gemacht
haben, sitzt heute eine junge Professorin:
Johanna Hey arbeitet gegen das
Negativ-Image, das dem Steuerrecht
anhaftet, und fiir eine Weiterentwicklung
vor allem der Unternehmensteuerlehre.
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Frau Prof. Hey, das Steuerrecht hat ein Selbstdarstellungsproblem:
Wenn es um Gesundheitspolitik geht, sitzen bekannte Arzte in
den Talkshows, und auch andere Berufe verfiigen iiber Sprecher-
persénlichkeiten, die durchaus eine gewisse Prominenz und da-
mit Wirkung haben. Wenn es aber um Steuern geht, sitzen aber
eher Sportreporter oder Kiinstler in den Studios als Steuerberater.
Woran liegt das?

Das Problemist, dass das Steuerrecht in der Offentlichkeit Giber-
wiegend negativ belegt ist. Es ldsst sich nicht wirklich breit
vermarkten. Es ist dennoch durchaus die Aufgabe eines Hoch-
schullehrers, nach auBen zu wirken. Ich nutze daher gerne Gele-
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Prof. Johanna Hey neben dem
Albertus-Magnus-Standbild

wor der Universitit zu Koin.

genheiten, das Steuerrecht zum Beispiel auch an Schulen vor-
zustellen. Fiir die jungen Leute dort ist das ja weit weg: Fast alle
erhalten Unterhalt von ihren Eltern, erzielen also keine steuer-
pflichtigen Einkommen. Sobald die den ersten Einkommen-
steuerbescheid in Handen halten, sieht das vollig anders aus.

Und die politische Diskussion?
Was die 6ffentlichen Auseinandersetzungen angeht: Mir geht

es in der Regel vor allem darum, die Diskussion zu versachli-

chen. Den Stellenwert, den das deutsche Steuerrecht in vielen
Wahlkampfen hat, nimmt es zu Unrecht ein. Das fihrt dazu,

dass ganz andere Probleme diskutiert werden, als die, die im
Steuerrecht drangen. Ich nenne lhnen ein Beispiel: In 0,8 Pro-
zent der Erbfadlle wird Erbschaftsteuer fallig. Aber wenn das
Thema in der Offentlichkeit diskutiert wird, entsteht sofort der
Eindruck, es betrafe jeden, und Omas Hauschen sei in Gefahr.
Kaum einer hat eine Ahnung vom Steuerrecht, aber jeder traut
sich eine Meinung dazu zu.

Fragen Sie mal in der Offentlichkeit nach Meinungen zum Kar-
tellrecht —auch ein wichtiges Thema. Aber da geben die Leute
zu, dass sie keine Ahnung haben. Es ist wirklich schwierig, das
Steuerrecht offentlich darzustellen. Die Diskussionen werden
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oEs ist wirklich schwierig, das Steuerrecht

offentlich darzustellen. Die Diskussionen

werden extrem emotional gefiihrt. «

extrem emotional gefiihrt, und Sie haben nur sehr wenige
Méglichkeiten, da etwas zu beeinflussen. Da brauchen Sie gro-
Be Geduld und Frustrationstoleranz.

Zu diesem negativen Image gehéren auch prominente Steuer-
hinterziehungsfille wie Alice Schwarzer, Uli Hoenef8 und Theo
Sommer. Wie beeinflusst das die Diskussionen?

Das ist genau das Problem: Jeder dieser Falle wird sofort zur
Moraldebatte. Aber gerade diese prominenten Falle haben viel
mehr Facetten.

Nehmen wir eine davon: das Steuergeheimnis. Einige der pro-
minenten Falle legen nahe, dass durch das Steuergeheimnis
geschutzte Informationen nach auRen gedrungen sind. Das ist
ein grolRes Problem, denn Sie missen nun einmal vor dem Fis-
kus viele private, ja intime Daten preisgeben: Wer zum Beispiel
eine besondere Belastung wegen Krankheit geltend machen
will, muss dazu medizinische Informationen offenlegen. Wenn
der Staat die Diskretion hier nicht garantieren kann, geht das
uns alle an!

Ich nenne lhnen gerne auch einen weiteren Aspekt: Es ist der
Eindruck entstanden, dass Steuerhinterziehung durch die
Selbstanzeige zum Kavaliersdelikt wird. Dabei wird doch gerade
durch den Fall HoeneR auch klar, wie schwierig dieses Instru-
ment inzwischen geworden ist. Die prominenten Falle geben
dabei den Diskussionen aber nicht immer eine sinnvolle Rich-
tung. Die Selbstanzeige ist ein Regulativ, das im steuerrecht-
lichen Dauerschuldverhéltnis, bei dem der Biirger so viel offen-
baren muss, notwendig ist, weil er sonst keine Moglichkeit hat,
aus der Strafbarkeit je wieder herauszukommen.

Das betrifft ja auch den Rechtsgrundsatz ,,nemo tenetur®, also
das Recht, sich nicht selbst strafrechtlich belasten zu miissen:
Halten Sie es fiir verfassungswidrig, die Selbstanzeige abzuschaf-
fen? Das wird ja durchaus von Teilen der Politikimmer wieder ge-
fordert!

Die vollstandige Abschaffung der Selbstanzeige misste in der
Tat zwingend mit einer Verdnderung des Verhaltnisses zwi-
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schen Besteuerungsverfahren und Steuerstrafverfahren ein-
hergehen. Das ist ja heute schon nicht einfach, weil wir immer
die Parallelitat der beiden Verfahren haben. Denken wir das
konsequent zu Ende, misste die Abschaffung der Selbstanzeige
dann auch die Aussetzung der Mitwirkungspflicht zur Folge
haben. Das ware fir die Finanzverwaltung sehr schwierig: Sie
miisste dann bei jedem Steuerstrafverfahren warten, bis es be-
endet ist. Da muss man auch die fiskalischen Folgen sehen, ein
Beispiel: Das Finanzamt konnte in einigen Fallen davon aus-
gehen, dass ihm eine gewisse Summe zusteht, miisste mit dem
Durchsetzen der Forderung aber warten, bis vielleicht gar
nichts mehr da ist.

Da ist mir doch ein Steuerbirger lieber, der andauernd mit-
wirken muss, dessen Grundrechte gleichzeitig aber lber die
Moglichkeit der Selbstanzeige erhalten bleiben. Und das fuhrt
dannsogar am Ende dazu, dass der Staat vollumfanglich seinen
Anteil erhalt, wenn es zu einer Selbstanzeige kommt. Die
Selbstanzeige sollte nicht weiter verscharft und schon gar nicht
abgeschafft werden. Ich bin im Gegenteil sogar der Auffassung,
dass die Anforderungen an die Selbstanzeige inzwischen zu
hoch sind und dass wir das hier und da wieder etwas zuriick-
drehen sollten, um das Instrument in seiner grundsatzlichen
Intention zu erhalten.

Wenn die Selbstanzeige schwieriger wird, wird auch die profes-
sionelle Beratung wichtiger. Ist es nicht auch ein grundrecht-
liches Problem, dass ein Steuerhinterzieher, der gute Beratung
hat, straffrei ausgeht, wihrend einer, dessen Steuerberater und
Rechtsanwiilte versagen, ins Gefdngnis muss? Der Staat mochte
doch den Tiiter bestrafen und nicht seine Rechtsberatungsquali-
tdt beurteilen.

Das ist richtig, das hat auch einen gleichheitsrechtlichen
Aspekt: Gute Beratung ist ja meist teurer, und da werden die
Rechte eines Wohlhabenderen besser gewahrt als die eines
Armeren. AuBerdem kann der Laie die Qualitat des Beraters ja
gar nicht richtig einschatzen. Er ist gezwungen zu vertrauen.
Und was niitzt es lhnen, wenn Sie eine Freiheitsstrafe verbiiien




mussen, gleichzeitig aber einen zivilrechtlichen Schadens-
ersatzanspruch an Ihren Rechts- oder Steuerberater haben? Sie

sind dann trotzdem ruiniert.

Das fihrt Ubrigens zu einem weiteren Problem, und zwar fir
den Berufsstand der Steuerberater: Das Haftungsrisiko wird
immer groler, die Pramien steigen, der Beratungsaufwand
wachst mit an, weil der Berater natirlich versucht, sich immer
besser abzusichern. Daher muss man eigentlich fordern, dass
ein Instrument wie die Selbstanzeigemoglichkeit auch fiir den
Nicht-Fachmann grundsatzlich verstandlich bleibt. Das We-
sentliche der Selbstanzeige muss erhalten bleiben: Man er-
kennt seinen Fehler, legt umfanglich offen, man zahlt sofort.
Das ist der Kern der Sache, und wenn der Staat zu kleinlich wird
und ein Gesetz schafft, liber das man eigentlich nur stolpern
kann, dann ist das eine Fehlentwicklung.

Eigentlich ist es doch heute schon so: Eine saubere Selbstanzei-
ge ist vor allem in etwas komplexeren Fallen ein Kunststiick.
Wenn die handelnden Staatsdiener wollen, kénnen sie prak-
tisch jede Selbstanzeige zerlegen. Auch das offnet Tuir und Tor
zu einer gewissen Willkir. Dadurch verliert das Instrument
seine gewollte Wirkung.

Sie sind ja auch in der Politikberatung aktiv und pflegen Kontak-
te zu Politikern. Was raten Sie ihnen?

Erst einmal schatze ich die Lage gar nicht so dramatisch ein: Ich
glaube nicht, dass es noch schlimmer wird. Die Landerfinanz-
minister werden schon daflir sorgen, dass die Selbstanzeige-
moglichkeit nicht abgeschafft wird. Ideen wie die verlangerten
Aufbewahrungsfristen, vielleicht bald von 10 Jahren, sehe ich
hingegen mit Sorge — aber auch hier hoffe ich, dass das nicht
kommt, denn das wiirde die Selbstanzeige ja nochmal riskanter
machen. Auch eine Beschrankung auf Bagatellfalle halte ich fur
unwahrscheinlich. Aus wissenschaftlicher Sicht spricht vieles
dafir, genau das Gegenteil zu machen und einige Verscharfun-
gen bei der Selbstanzeige wieder zuriickzunehmen.

Man darf nicht verkennen: Mittlerweile haben wir ja auch straf-
rechtliche Probleme in Bereichen, indenen manfriher gar nicht

damit gerechnet hat: Unternehmen bekommen immer mehr
Schwierigkeiten bei Betriebspriifungen. Wenn man dort eine
von der Finanzbehdrde abweichenden Meinung vertritt, das
aber aus amtlicher Sicht nicht hinreichend dokumentiert, ent-
steht schnell ein Steuerhinterziehungsfall. Dann wird aus ei-
nem Routinevorgang ein strafrechtlicher Vorgang. Das ist keine
gute Entwicklung.

Das klingt sehr kritisch. Sehen Sie in den Entwicklungen im
Steuerstrafrecht auch Positives?

Es ist sicherlich richtig, dass der Entdeckungsdruck angewach-
sen ist — das darf allerdings nicht Gber Mallnahmen wie den
Ankauf von Steuer-CDs geschehen. Auch wenn das Bundesver-
fassungsgericht bisher noch nicht Einhalt geboten hat, ist un-
klar, ob die derzeitige Praxis mit dem Rechtsstaatsprinzip ver-
einbar ist —was mit Sicherheit liber das Ziel hinausschieRt, ist
die Tatsache, dass inzwischen der Datenklau in Unternehmen
auf diesem Weg staatlich gefordert wird: Da ist ein Geschéfts-
modell entstanden, bei dem der Staat Agent Provocateur ist fir
Vorgange, die klar strafrechtswidrig sind. Es ist ein untragbarer
Zustand, dass wir da keine klaren gesetzlichen Regelungen ha-
ben. Das lenkt auch davon ab, wie wir das eigentlich angehen
missen: Wir brauchen internationale Abkommen, Transparenz,
international abgestimmtes Verhalten der Behérden verschie-
dener Lander. Und wir miissen uns klar dartiber sein: Es wird
immer Steuerhinterzieher geben. Wir missen versuchen, den
Entdeckungsdruck auf eindeutig legalem Weg zu erhéhen.

Eine weitere interessante Entwicklung kommt aus dem Straf-
recht. Der BGH hat ziemlich klare Grenzen definiert und sagt:
Bei Hinterziehungssummen von einer Million Euro oder mehr
miissten Gefdngnisstrafen ausgesprochen werden. Was halten
Sie davon?

So starre Grenzen kann es nicht geben. Bei der Strafzumessung
muss grundsatzlich der einzelne Fall individuell bewertet wer-
den. Es ist in dieser Hinsicht ein Problem, dass beim BGH eben
keine Steuerexperten sitzen. Ich zweifle librigens grundsatzlich
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Die Direktorin des Instituts fiir Steuerrecht an der Uniwversitit zu Koln, Prof. Johanna Hey, in 1hrem Biiro im Gesprach mit
§tBMag-CuD Till Mansmann.

daran, ob Freiheitsstrafe bei Steuerhinterziehung ein notwen-
diges Instrument ist. Wir konnten stattdessen auch starker
Uber héhere Strafzuschldge nachdenken.

Neben grofien Reformen, die desto unwahrscheinlicher sind, je
grundsdtzlicher sie gedacht sind: Welche konkreten Baustellen
sehen Sie im deutschen Steuerrecht, um was sollte die Politik sich
in den néchsten Jahren kiimmern?

Gerade bei der GroRen Koalition ist schwer auszumachen, wo
Uberhaupt ein gewisser Reformwille besteht. Vielleicht beim
Besteuerungsverfahren: Der Einsatz von mehr elektronischen
Hilfsmitteln ist wohl unstrittig. Das hat auch einen Grund: Die
demographische Entwicklung ist bei der Finanzverwaltung
noch dramatischer als im Schnitt der Gesamtbevélkerung. Der
Fiskus wird in den nachsten Jahren sehr viele kompetente Mit-
arbeiter verlieren, das muss irgendwie ausglichen werden.
Wobei der Einsatz von elektronischen Verfahren das Grund-
problem eines in Teilen nicht vollziehbaren, komplizierten
Steuerrechts nicht 6st.

Der fehlende Reformwille in Bezug auf das materielle Steuer-
recht sollte jedoch nicht darliber hinwegtauschen, dass dort
vieles im Argen liegt. Nehmen Sie zum Beispiel die Erbschaft-
steuer. Da will man nur handeln, wenn das Bundesverfassungs-
gericht den Gesetzgeber dazu zwingt. Dabei kenne ich keinen
Experten, der mit der Situation, wie sie sich jetzt darstellt, zu-
frieden ist. Sind wir doch mal ehrlich: Das ErbStG ist von vorne
bis hinten verkorkst, aber diese Koalition schreibt in ihren Koali-
tionsvertrag, das sei ein prima Gesetz.

Und das liegt an einem sehr bedenklichen Trend, namlich dem,
alles im Steuerrecht ausschlieBlich anhand der finanziellen
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Auswirkungen fir den Staat zu bewerten: Man darf praktisch
nur noch Vorschldge machen, wenn sie Mehreinnahmen brin-
gen. Naturlich muss man die finanziellen Auswirkungen im
Blick behalten. Was sprache aber dagegen, eine Verbesserungin
einem Bereich konsequent durchzuziehen, und sich das Geld
woanders zu holen? Dann ist der der Korperschaftsteuersatz
halt 17 statt 15 Prozent, dafiir gibt es dann an anderer Stelle
Entlastung.

Reformen, die Geld kosten, darfes also nicht geben. Gleichzeitig
haben wir viel Geld auf der StraRe liegen: Aber zum Abbau von
Steuerverglnstigungen findet sich im Koalitionsvertrag nichts.
Das ist leider alles total festgefahren.

Haben Sie neben der Erbschaftsteuer ein weiteres Beispiel?
Nehmen wir die Grundsteuer. Alle wissen: Wir brauchen eine
Reform! Aber keiner traut sich da heran, weil die politischen
Kosten einer solchen Reform hoch sind. Denn die Grundsteuer
ist nun einmal eine Steuerart, die fast jeder Burger spurt: Ent-
weder sind Sie Eigentiimer, dann zahlen Sie direkt, oder Mieter,
dann tragen Sie das Uber die Nebenkosten. Selbst die Einkom-
mensteuer trifft nicht so viele Leute wie die Grundsteuer. Und
obwohl der BFH ernsthafte Verfassungsbedenken hat, passiert
da nichts. Die Politik ist nicht reformbereit. Die Kommunen
wirden ziemlich komisch schauen, wenn das Verfassungs-
gericht an dieser Stelle einmal knallhart sagen wirde: Diese
Steuer ist verfassungswidrig und zwar ex tunc! Das Geld muss
zurlickgegeben werden. Es geht immerhin um 12 Milliarden
Euro jahrlich.

Wenn aber bei der Grundsteuer wie zuletzt bei der Erbschaft-
steuer auch wieder eine Unvereinbarkeitserklarung mit Pro-




futuro-Wirkung herauskommt, dann reagiert die Politik natur-
lich wie immer: Probieren wir mal die nachste Variante aus und
schauen, wie Karlsruhe das dann sieht. Die Politik hat keine
intrinsische Motivation, wirklich etwas zu verandern. Der Ge-
setzgeber braucht leider immer Druck von auBen, zum Beispiel
vom Bundesverfassungsgericht.

In drei Wahlkdmpfen hintereinander war das Steuerrecht Top-
Thema: Erst hat Angela Merkel 2005 wegen Mehrwertsteuer und
Kirchhof-Plinen eine auf die Miitze bekommen. Dann hat der
steuerpolitische Kurs der FDP von 2009 die Liberalen bei der
darauffolgenden Wahl auf unter 5 Prozent gedriickt, und die
Griinen haben fiir ihre Steuerpldne auch eine Klatsche vom
Wihler erhalten. Bekommt das Steuerrecht der Politik schlecht?
Alle diese Steuer-Themen, die in Wahlkdmpfen eine Rolle spie-
len, sind nicht wirklich unsere Probleme, weder als Blrger noch
als Steuerfachleute. Das Steuerrecht ist eine Chiffre fir alles
mogliche, vor allem aber fur ,Gerechtigkeit®, meist im Sinne
rein materieller Verteilungswirkung. Darlber konnen alle re-
den, jeder kann fordern: ,Die Reichen sollen das bezahlen!”
man kann alle méglichen politischen Forderungen damit be-
grunden. Aber die Probleme, die wir in der Wissenschaft sehen,
um die geht es in Wahlkampfen nie. Ich wei wirklich nicht, wie
man diese Reformunfahigkeit der Politik aufbrechen kann. Ver-
mutlich braucht man dazu einen Finanzminister, der nicht die
ganze Zeit damit beschaftigt ist, den Euround die EU zu retten.

Kommen wir zu Ihren personlichen Schwerpunkten: Was wollen
Sie als Rechtswissenschaftlerin in der néichsten Zeit selbst in An-
griff nehmen, welchen Themen wollen Sie sich widmen, welche
ndchsten Ziele erreichen?

Mein Interesse gilt ja schon lange unternehmensteuerlichen
Fragen, da ist wissenschaftlich noch vieles zu diskutieren. Gera-
de im Bereich grenziiberschreitende Besteuerung gibt es auch
grofBe neue Herausforderungen. Der Einfluss des Europarechts
bleibt beispielsweise sehr spannend. Und auch wenn die gro-
Ben Reformen in weite Ferne geriickt sind: Mich interessiert
verstarkt, wie man gute Steuergesetzgebung grundsatzlich er-
reichen kann. Umstellungen von Rechtssystemen werfen hoch-
spannende Fragen auf. Manchmal sieht man durchaus recht
klar, welches System besser ware — aber man findet nicht so
leicht einen gangbaren Weg dahin. An diesen Stellen werde ich
weiter meine Schwerpunkte setzen. Es ist librigens fir mich ei-
ne Genugtuung, dass das Bundesverfassungsgericht seit 2010
in aufsehenerregenden Entscheidungen zu Themen wie Riick-
wirkung oder Vertrauensschutz vieles entschieden hat, fir das
ich schon bei meiner Habilitationsschrift gekampft habe.

Die Bildungslandschaft hat sich verdndert, und auch die nach-
riickende Generation unterscheidet sich von ihren Vorgéngern.
Wie erleben Sie das an der Universitdt?

Alle Hochschullehrer haben das Problem, dass sie im Laufe der

Zeit tendenziell immer weiter wegriicken von der Lebenswirk-
lichkeit ihrer Studenten. Esist aber wichtig, die jungen Leute zu
verstehen, auch um Inhalte transportieren zu konnen. Ich be-
daure ein wenigden Beschleunigungs- undJugendwahnin der
Ausbildung. Das sind aber ein Stlick weit Wellenbewegungen,
so dass hier und da auch wieder eine Rickwartsbewegung
kommen wird. Was mich aber an diesen Prozessen argert, ist,
dass es oftmals auf Experimente auf dem Riicken junger Leute
hinauslauft. Stabilitat ist flr Ausbildung auch ein wichtiger
Faktor.

Und gerade das Steuerrecht ist ein Thema, das Zeit braucht: Sie
werden auf diesem Feld nicht schon in wenigen Jahren wirklich
gut. Wer als Berater fit sein will, muss acht, neun oder zehn Jah-
re Erfahrungen sammeln. Im Bereich der Unternehmensteuern
mussen Sie im Bilanzsteuerrecht fit sein, betriebswirtschaftli-
che Themen beherrschen, auch das Verfahrensrecht Uberbli-
cken und einiges mehr. Der Anspruch, bereits mit 22 Jahren
oder so ,fertig” zu sein, ist einfach unrealistisch. So weit zum
Fachlichen. Aber noch wichtiger ist die Personlichkeitsbildung:
Sie brauchen Leute, die einen gewissen Horizont haben, in der
Beraterschaft genauso wie in der Finanzverwaltung.

Das Interview ftihrte Till Mansmann

5 Uber Prof. Dr. Johanna Hey:

Johanna Hey, geb. 1970, hat in Wiirzburg zwei Semester Humanmedizin
und Jura studiert. 1994 schloss sie thr Rechtsstudium mit dem ersten Staats-
examen ab und schloss einen Forschungsaufenthalt an der University of Ca-
lifornia in Berkeley an. 1995 bis 1997 absolvierte sie das Rechtsreferendari-
at im Oberlandesgerichtsbezirk Koln und beendete ihre Ausbildung mit dem
zweiten Staatsexamen. Ab 1996 schrieb sie am bekannten Steuerrechts-
Lehrstubl von Joachim Lang am Institut fiir Steuerrecht der Universitit zu
Koin (,Kolner Steuerrechtschule®) ihre Doktorarbeit (Thema. ,Harmonisie-
rung der Unternehmensbesteuerung in Europa®). Die Dissertation wurde
1997 mit dem Albert-Hensel-Preis der Deutschen Steuerjuristischen Gesell-
schafft ausgezeichnet. 2000 bis 2002 war sie Wissenschaftliche Assistentin bei
Prof: Lang, im Jahr 2001 habilitierte sie zum Thema ,Steuerplanungs-
sicherheit als Rechtsproblem; diese Arbeit erhielt sowohl den Gerbard-Tho-
ma-Ehrenpreis des Fachinstituts der Steuerberater wie auch den Ferderpreis
der Esche Schiimann Commichau Stiftung. 2002 erhielt sie den Ruf an den
Lehrstubl fiir Unternehmenssteuerrecht der Heinrich-Heine-Universitit in
Diisseldorf; seit 2006 ist sie nun als Direktorin des Instituts fiir Steuerrecht
an der Universitit zu Koln Nachfolgerin ihres Doktorvaters Prof. Lang.
Seit 2006 gehirt Prof. Hey dem Wissenschaftlichen Beirat des Bundesminis-
teriums der Finanzen an. Seit 2011 ist sie Vorsitzende des Wissenschaftli-
chen Beirats der Deutschen Steuerjuristischen Gesellschaft und Mitglied des
Wissenschaftlichen Beirats des Zentrums fiir Europdische Wirtschaftsfor-
schung (ZEW), Mannheim. Sie ist Herausgeberin des GrofSkommentars
zum Einkommen- und Korperschafisteuerrecht Herrmann/Heuer/Raupach.
Prof- Hey ist verheiratet und hat zwei Kinder.
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