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A. Steuerplanung — Betriebswirtschaftliche
und steuerjuristische Perspektive

Steuerplanung gehort zu den zentralen Forschungsfeldern der betriebswirtschaft-
lichen Steuerlehre als Teildisziplin 6konomischer Entscheidungstheorie.! Die be-
triecbswirtschaftliche Steuerlehre hat die Operationalisierung steuerlicher Ein-
flussfaktoren fiir die unternehmerische Gesamtplanung zum Gegenstand.” Um die
unterschiedlichen steuerlichen Effekte betriebswirtschaftlicher Entscheidungen
darzustellen, werden Steuverbelastungsmodelle wie die Teilsteuerrechnung® oder
Veranlagungssimulationen eingesetzt.

Erfolgreiche Steverplanung bedarf des engen Zusammenspiels von Okonomen und
Juristen, weil die im Rahmen der betriebswirtschaftlichen Steuerplanung ermitiel-
ten Effekte nur durch Verwirklichung der steuerlich relevanten gesetzlichen Tatbe-
stinde erreicht werden kénnen. Steuerplanung findet angesichts des maroden Zu-
stands der Steuergesetze regelmiiBig unter Rechtsunsicherheit statt, sei es dass der
Wortlaut der zugrundeliegenden gesetzlichen Bestimmungen nicht eindeutig ist

| Z.B. Manfred Eisenach, Entscheidungsorientierte Steuerplanung, 1974, Frang Wagner/Hans Dirrigl, Die

Steuerplanung der Unternehmung, 1980; Wolfram Scheffler, Besteuerung von Unternehmen 11I-Steverpla-

nung, 2010.

Witheim Strobel, Handworterbuch der Wirtschaftswissenschaft, Bd. VI, 1977, . Steverplanung™, 8. 378,

30411

3 Zuriickgehend auf Gerd Rose. Darstellung etwa in Gerd Rose, Betriebswirtschaftliche Steuerlehre, '1992,
5. 38-68.
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oder wihrend der Planausfithrung die Rechtsgrundlagen geindert werden. Die Un-
sicherheit wichst, je stdrker bei der Steverplanung Grenzbereiche des Gesetzes
ausgelotet werden. Aufgabe von Steuerjuristen ist es, diese Rechtsunsicherheit zu
reduzieren.

B. Phinomenologie der Steuerplanung

Der Begriff der Steuerplanung umfasst sowohl die Liquidititsplanung zum Zwecke
der Steuerzahlung als auch die Steuervermeidungsplanung, die darauf abzielt, die
Steuerzahlung legal durch Sachverhaltsgestaltung zu reduzieren oder ganz zu ver-
meiden*. Withrend erstere die Entscheidung iiber die Ergebnisverwendung betrifft,
setzt Steuervermeidungsplanung an der Erwirtschaftung von Einkommen, der Ab-
wicklung von Umsiitzen und der Ausgestaltung betrieblicher Ablidufe an, Beson-
ders leicht wird Steuerpflichtigen die Steuervermeidungsplanung gemacht, wenn
sie bei grundsitzlich unverindertem wirtschaftlichem Sachverhalt lediglich das
zivilrechtliche Rechtskleid wechseln miissen, um in anderer Rechtsform Steuern
Zu sparen”.

Internationale Steuerplanung macht sich das Steuergefille zwischen den Staaten
zunutze. Namentlich innerhalb der Europiischen Union ertffnen sich angesichts
zum Teil erheblicher Belastungsdifferenzen bei durch die Grundfreiheiten garan-
tierter Freiziigigkeit optimale Gestaltungsmoglichkeiten. Zwar erschwert die man-
gelnde Harmonisierung auf dem Gebiet der direkten Steuern die Vergleichbarkeit
cffektiver Steuerbelastungen an unterschiedlichen Standorten, zwischenzeitlich
stehen jedoch etwa mit dem European Tax Analyzer des Zentrums fiir Europiische
Wirtschaftsforschung (ZEW)® wichtige Hilfsmittel internationaler Steuerplanung
zur Verfiigung, Die Steverplanung kann in der Verlagerung von Unternehmens-
standorten, Produktionsstéitten und Wohnsitzen resultieren, ebenso wie in der blo-
Ben Beeinflussung der internationalen Einkiinfteabgrenzung und —zuordnung, z. B.
durch Anderung der Rechts- oder Finanzierungsform. In letzterem Fall wird nicht
der Ort der Erwirtschaftung, sondern nur die steuerliche Zuordnung der am bishe-
rigen Standort erwirtschafteten Einkiinfte veridndert,

Verhaltensbestimmend sind Steuern jedoch nicht nur im unternehmerischen, son-

dern auch im privaten Bereich. Die Familie bietet durch einkunfisquellenverla-

gerndes Realsplitting die vielgenutzie Chance der Steueroptimierung. Auch man-

che Eheschlieung ist steuerlich maotiviert, sei ¢s zur Inanspruchnahme des Ehe-

%attensplitting, sei es im Hinblick auf die massiven erbschaftsteuerrechtlichen
orteile.

Stefan Homburg, Allgemeine Steuerlehre, ©2010, S. 54.

Siehe aber auch Wolfgang Schin, Legalitit, Gestaltungsfreiheit und Belastungsgleichheit als Grundlagen
des Steuerrechts, in: DStIG 33 (2010), 5. 29 (42), der der Vorstellung, es werde lediglich die zivilrechtliche
Form bei gleichbleibendem wirtschaftlichem Sachverhalt geiindert, widerspricht.

6 http:/fiwww.zew.de/de/publikationen/taxation/eta.php, suletst aufgerufen 17.09.2012.
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C. Ethik der Steuerplanung

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht sind Steuern ein Kostenfaktor, dessen Minimie-
rung iiber Erfolg oder Misserfolg des Unternehmens genauso entscheidet wie an-
dere variable Kosten, etwa Rohstoffeinsatz, I.ohne und Gehilter oder Ausgaben fiir
Arbeiis- und Umweltschutz. Politisch sind Steuerplanung und Steuergestaltung
dagegen im Verruf. Das Bild vom Einkommensmillionir, der dank geschickter
Steuerplanung, keine Steuern zahlt, vom Grofkonzern, der milliardenschwere Ge-
winne steuerfrei vereinnahmt, geistert nach wie vor durch die dffentliche Debatte.
Es diirfte sich um Ausnahmefille handeln. Dennoch ist LiickenschlieBung und die
Bekimpfung von Steuergestaltungen Primirziel der Gesetzgebung.

In der Tat ist Steuervermeidungsplanung — ungeachtet der Frage nach ihrer Berech-
tigung — doppelt ineffizient, weil sie zum einen dem Staat Steuereinnahmen vor-
enthilt, zum anderen als sachfremdes Steverungselement Gefahr liuft, betrichs-
wirtschaftliche Entscheidungen zu storen. Gelegentlich fiihrt Steuerplanung auch
zu irrationalem Verhalten. Verliert der Steuerpflichtige sein Geld in unwirtschafili-
chen Steuersparmodellen, statt es an den Fiskus zu zahlen, mag dies den Modell-
betreibern niitzen. Doch weder der Steuerpflichtige noch der Fiskus profiticren.

Mit einem Unwerturteil kann Steverplanung und die Ausnutzung von Gesetzeslii-
cken indes nicht belegt werden. Wer legale Moglichkeiten zur Einsparung von
Steuern nicht nutzt, wird den Eindruck haben, Dummensteuer’ zu zahlen. Legale
Steuerplanung ist scharf zu unterscheiden von illegaler Steuerhinterziehung. Insbe-
sondere ist die populistische Beschimpfung Steuerpflichtiger als Vaterlandsverra-
ter, wenn sie sich als Ergebnis internationaler Steuerplanung durch Wegzug dem
inlindischen Steueranspruch entziehen, unangebracht. Ein solches Vorgehen ist
nicht nur legal, sondern auch legitime Ausiibung der Freiziigigkeit. Ginzlich ver-
fehlt ist ein Missbrauchsvorwurf, wenn der Steuerpflichtige zuniéchst einem Steu-
ervergiinstigungsangebot des Gesetzgebers folgt und spiter die hierdurch generier-
ten Verluste geltend machen will.

D. Steuerplanung und Verfassung

L. Anspruch auf Steuerplanung?

Ein Anspruch auf Steuerplanung besteht nur innerhalb der gesetzlichen Grenzen.
Der Versuch, aus Art. 2 Abs. 1 GG einen weitergehenden Anspruch auf Steuerfrei-
heit® und Planbarkeit der Steuer abzuleiten, muss scheitern. Geschiitzt ist durch
Art. 2 Abs. 1; 12 und 14 GG die wirtschaftliche Betitigung innerhalb der geltenden
Gesetze. Die oft zitierte Aussage des Bundesverfassungsgerichts, dem Steuerpflich-

7 Gerd Rose, Verunsicherte Steverpraxis, in: Sthlb 1975/76, S. 41 (47).
8 Entpegen Gerhard Wacke, Verfassungsrecht und Steuerrecht. Das Finanz- und Steuerrecht als Bestandteil
der Verfassungsordnung, in: Stblb 1966/67, S. 75 (107) gibt es kein ,Grundrecht auf Steuerfreiheit*.
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tigen stehe es frei, seine Angelegenbeiten so einzurichten, dass er moglichst wenig
Steuern zahlen muss®, richtet sich lediglich gegen eine die Grenzen der Gesetzmi-
Bigkeit des Steuereingriffs sprengende wirtschaftliche Betrachtungsweise.

IL. Gleichheitsrechtliche Grenzen von Steuerplanung und Steuergestaltung

Steuerplanung, die sich Gesetzesliicken zunutze macht, profitiert von VerstéBen
gegen den Gleichheitssatz. Diese sind jedoch allein dem Gesetzgeber anzulasten'.
Es ist Aufgabe des Gesetzgebers, derartige Gestaltungen fiir die Zukunft durch
gesetzliche LiickenschlieBung zu verhindern. Auch wenn Gesetzesliicken in der
Vergangenheit gestalterisch genutzt worden sind, rechtfertigt dies grundsitzlich
keine riickwirkende Gesetzgebung, und zwar selbst dann nicht, wenn die bisherige
Rechtslage nicht mit Art. 3 Abs. | GG vereinbar war. Der vom Bundesverfassungs-
gericht anerkannte Ausnahmetatbestand der riickwirkenden Korrektur einer evi-
dent verfassungswidrigen Rechtslage! ist abzulehnen. Das ordnungsgemiB zu-
stande gekommene Gesetz trigt die Vermutung seiner Verfassungskonformitit in
sich'®. Auch das héufig zur Rechtfertigung riickwirkender Steuergesetzgebung an-
gefithrte Interesse an , Klarstellung® und ,Liickenfiillung*, das sich gegen dem
Steuergesetzgeber unliebsame Gestaltungen richtet, kann nicht zu einer Risikover-
lagerung vom Gesetzgeber auf den Gesetzesadressaten fiihren.

Umstritten ist, ob dem auf der Grundlage des geltenden Gesetzes planenden Steu-
erpflichtigen im Wege der Rechtsanwendung gleichheitsrechtliche Grenzen gesetzt
werden konnen, sei es durch belastende Analogieschliisse, sei es durch extensive
Anwendung von § 42 AO. Der Streit um das steuerliche Analogieverbot ist weitge-
hend ausgefochten. Zwar wird stets betont, die Grenzen der Rechtfortbildung
miissten restriktiv bestimmt werden und auf die teleologische Ausfiillung erkenn-
bar planwidriger Unvollkommenheiten des Gesetzeswortlauts der konkreten Norm
beschrinkt bleiben'*, Es geht aiso nicht darum, die unvollstindige Umsetzung ab-
strakter Belastungsentscheidungen im Wege der Rechtsanwendung zu reparieren,
sondern um die Ermittlung des Regelungsplans der einzelnen Norm und deren
Vervollstindigung zur Vermeidung von Wertungswiderspriichen. Ein absolutes
Analogieverbot wiirde indes nur zu Umgehungen durch Ausweitung der Ausle-
gungsgrenzen herausfordern. Die Grenzen zwischen teleologischer Interpretation
als anerkannter Methode der Rechtsanwendung und teleologischer Restriktion
oder Analogie als Methode der Rechtsfortbildung sind ohnehin flieBend. Die Vor-
stellung von Wortlaut und Wortsinn als eindeutiger Grenze wird insbesondere von
uneindeutiger und unklarer Begriffsbildung in Frage gestellt. Zwar mag man sich

9 BVerfGE 9, 237 (249 f.); hierzu auch Sehdn (N 5), §. 29 (38).

10 Schén (N 5), §. 29 (40).

11 Z.B. BVerfGE 19, 187 (198) u, BVerfG, in: NVwZ-RR 2007, S. 433 (435) fiir einen Fall der riickwirken-
den Ersetzung einer formell rechtswidrigen Rechtsverordnung; 7um Spe-ialproblem der Novation auch
Johanna Hey, Steuerplanungssicherheit als Rechtsproblem, 2002, §. 3671,

12 Sehon (N 5), 8. 29 (31} spricht von der ,, Autoritit und Legitimitit™ des im demokratischen Prozess zu-

stande gekommenen Gesetzes.

13 Akmuell Joachim Englisch, in: Klaus Tipke/Joachim Lang, Steuerrecht, 22012, § 4 Rn. 74 ff. mit zahlr.
Nachw.; a. A. Schén (N 5), 8. 29 (51 f.).
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auf den Standpunkt stellen, in diesem Fall verstofie die betreffende Norm ohnehin
gegen das Bestimmtheitsgebot und den Grundsatz der Normenklarheit. Eiper ver-
fassungswidrigen Norm darf nicht mit den Mitteln der Rechtsfortbildung du_e Hand
gereicht werden. Doch verbleibt fiir die Rechtsfortbildung ein weiter Bereich der
Rechtsunsicherheit unterhalb der Verfassungswidrigkeit. Zudem ist fiir die Steuer-
planung des Biirgers nicht primir die Analogie, sondern die Unvorhersehbz.ukeit
des im Wege der Analogic begriindeten Steuerzugriffs ein Problem. Deshalb ist zu
fordern, dass eine steuerverschiirfende Analogie niemals riickwirkend, sondern nur
unter Gewiihrung von Vertrauensschutz zur Anwendung gebracht wird™.

In ein solches Konzept fiigt sich nahtlos auch § 42 AO ein, wenn man die Bekimp-
fung des Gestaltungsmissbrauchs, wie dies in der seit 2008 geltenden Faslsung von
§ 42 Abs. 2 AO ausdriicklich angeordnet ist, vom Vorliegen der von der Finanzver-
waltung nachzuweisenden Unangemessenheit der Gestaltung und einer Mlgs-
brauchsabsicht abhiingig macht. Denn der unangemessen und missbriuchlich agie-
rende Steuerpflichtige ist nicht schutzwiirdig. Auch unter dieser Voraussetzung darf
§ 42 AQ aber nicht zu einer allgemeinen Aufweitung oder gar Sprengung der ge-
setzlich normierten Steuertatbestinde fithren. Vielfach wird man die unter § 42 AO
subsumierbaren Fille im Wege der Auslegung oder Analogiebildung losen knnen
und umgekehrt.

Damit bleibt festzuhalten, dass die Steuergleichheit keine allgemeinen Einschrin-
kungen der auf Rechtssicherheit angewiesenen Steuerplanung ermdoglicht. Steuer-
planung kann sich daher selbst verfassungswidrige Rechtszustinde zunutze ma-
chen, solange der Gesetzgeber diese nicht beseitigt. Der Steuerpflichtige muss
nicht in vorauseilendem Gehorsam auf Steverplanung verzichten.

III. Steuerplanung und Vertrauensschutz

1. Schutz vor riickwirkender Gesetzgebung und Anspruch auf
Ubergangsgesetzgebung

Eine verlissliche Planung der Steuerzahlung (Verwendungsplanung) ist nur dann
moglich, wenn der Gesetzgeber nicht nachtriglich die Steuern erhoht. Vor nach-
triglichen Steuererhéhungen schiitzt den Steuerpflichtigen das Verbot echter Riick-
wirkung (Riickbewirkung von Rechtsfolgen). Der einmal entstandene Steueran-
spruch darf nicht nachtriiglich verschirft werden. Als Demarkationslinie der Ab-
grenzung zwischen echter und unechter Riickwirkung gilt dem BVerfG. bei den
periodischen Steuern in stindiger Rechtsprechung die Steuerentstehung mit Ablauf
des Veranlagungszeitraums (z. B. § 36 Abs. 1 EStG; § 38 AO)*. Allerdings betont
das Verfassungsgericht in seiner Entscheidung zur Abschaffung der Steuervergﬁns-
tigungen fiir Entlassungsentschidigungen vom 07.07.2010 nun die Bedeutung ei-
nes vorgelagerten Zuflusses'®, Spitestens zu diesem Zeitpunkt miisse der Steuer-

E Ausf, Hey (N 11), 8. 567 ff.
15 Seit BVerfGE 13, 261 (272 fi.); ausf. auch BVerfGE 72, 200 (250 ff.).
16 BVerfGE 127, 31 (57).
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pilichtige fiir seine Steuerplanung wissen, welcher Teil frei verfiigbar bzw. fiir die
Steuerzahlung zu reservieren ist. Auch dann, wenn der Zufluss keine steuerschuld-
rechtlichen Rechtsfolgen ausldst, so dass es nach Auffassung des BVerfG bei der
Einordnung als unechte Riickwirkung bleibt, wird das Schutzniveau dem der ech-
ten Riickwirkung angeniihert.

Anders als die Verwendungsplanung ist die steuerliche Erwerbsplanung héufig in
hohem Mabe zukunftsgerichtet und auf langfristige Kontinuitdt des Rechts ange-
wiesen. Der demokratische Gestaltungsauftrag berechtigt den Gesetzgeber aber,
das Recht jederzeit zu 4ndern. Der Biirger kann sich nicht darauf verlassen, dass
das Gesetz in alle Ewigkeit gleich bleibt'”. Dieser Satz hat besondere Giiltigkeit in
einer so schnelilebigen Materie wie dem Steuerrecht. Wohl aber kann der Stever-
pllichtige, der mit der Umsetzung seiner steuerlichen Planung begonnen hat, unter
bestimmten Umstinden auf eine schonende Uberleitung'® vertrauen, die entweder
den bisherigen Rechtszustand fiir sog. Altfille konserviert oder doch die Anpas-
sung an den neuen Rechtszustand erleichtert.

Dies erkennt das Bundesverfassungsgericht in seinen Beschliissen vom 07.07.2010
nun erstmals auch fiir unecht riickwirkende Steuergesetze an und vollzieht damit
einen Quantensprung’ in Richtung Steverplanungssicherheit insofern, als der
2. Senat, obwohl er an seiner veranlagungszeitraumorientierten Abgrenzung zwi-
schen echter und unechter Riickwirkung festhiilt, die Gewichte der Abwiigung im
Bereich unechter Riickwirkung zugunsten des planenden Steverpflichtigen ver-
schiebt. Wog das Gericht zuvor nur die Bestandsinteressen des Biirgers gegen die
allgemeinen Anderungsinteressen des Gesetzgebers ab, was in simtlichen Fiillen
unecht riickwirkender Steuergesetze zum Unterliegen der Steuerpflichtigen fiihrte,
hiilt s jetzt eine unechte Riickwirkung nur noch dann fiir mit den grundrechtlichen
und rechtsstaatlichen Grundsitzen des Vertrauensschutzes vereinbar, ,,wenn sie zur
Forderung des Gesetzeszwecks geeignet und erforderlich ist und wenn bei einer
Gesamtabwiigung zwischen dem Gewicht des enttiuschten Vertrauens und dem
Gewicht und der Dringlichkeit der die Rechtsiinderung rechtfertigenden Griinde
die Grenze der Zumutbarkeit gewahrt bleibt*, Zwar ist das Gericht damit nicht der
Forderung nach Fortentwicklung des rechtsstaatlichen Riickwirkungsverbots zu
cinem handlungsbezogenen Dispositionsschutzkonzept gefolgt. Doch der planende
Steuerpflichtige muss sich, soweit er seine Planung bereits ins Werk gesetzt hat,
nicht mehr damit abfinden, dass der Gesetzgeber seiner Steuerplanung jederzeit
den Boden entziehen kann. Vielmehr lassen sich die Beschliisse vom 07.07.2010
als ein Aufruf an den Gesetzgeber verstehen, durch Ubergangsregelungen generell
sicherzustellen, dass die Steuerplanung der Vergangenheit nicht entwertet wird.
Dies soll jedenfalls dann gelten, wenn der Steuerpflichtige bereits eine konkrete

17 Z.B. BVerfGE 63, 312 (330). B

18 Zur Vielgestaltigkeit von Ubergangsregeln Manfred Aschke, Ubergangsregelungen als verfassungsrecht-
liches Problem, 1987; Hey (N 11), S, 407 ff.

19 Uberwiegend positive Aufnahme im Schrifttum, vgl. etwa Wolfgang Spindier, Vertravenssehutz im Steu-
errecht, in: Stbg 2010, 5. 529 (533); Dieter Birk, Der Schutz vermogenswerter Positionen bei der Ande-
rung von Stewergesetzen, in: FR 2011, 8. [ (5); Marc Desens, Die neue Vertrauensschutzdogmatik des
Bundesverfassungsgerichts fiir das Steuerrecht, in: StuW 2011, S. 113; krit. dagegen Wissenschaftlicher

Beirat Stewern der Ernst & Young GmbH, Zur Riickwirkung von Normen des Steuerrechts, in: DB 201 2
S. 7611t
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vermégenswerte Rechtsposition erlangt hat. Die Steuerpl.anung muss_swh also ma-
nifestiert haben. Soweit Steuernormen di.\p(miliunsbeemﬂl.lssend sind, z. B Flle
steuerliche Begiinstigung von Entlassungsentschidigungen, ist der Steverpflichtige
grundsiitzlich bereits ab dem Zeitpunkt eines entsprechenden Vertragssc_hlus_ses ge-
schiitzt. Will der Gesetzgeber derartige Planungshandlungen dennoch in die neue
steuerverschirfende Gesctzeslage einbeziehen, unterliegt er strengen Rechtferti-
gungserfordernissen. Nicht ausreichend sind

— ein allgemeines Steuererhihungs- oder Gegery‘inan:ierungsin{eresse ?tuBer in
Fillen eines plétzlich und unerwartet auftretenden aufSerordentlichen Finanzbe-
darfszn; . . ) 5 o

- die ,Verbesserung der Rechtslage™, sie betrifft lediglich _das allgerr_leme _Ande~
rungsinteresse und begriindet kein besonderes Bediirfnis nach Einbeziehung
von Altfillen?t; ‘ ) T
die Schliefjung von Besteuerungsliicken und Mrssbrauchsberkampﬁmg, sie kann
zwar, insbesonderc wenn sie sich gegen volkswirtschaft!lch(? Feh}lenkungen
richtet, eine besondere Dringlichkeit erzeugen, die auch die .Embe%lehung VORI
Altfillen rechtfertigt, nicht jedoch, wenn dem Gesetzgeber diese Liicken schon
seit Lingerem bekannt war**; -

— die mit Ubergungsregelungen verbundene Komplizierung, dﬁ:l; Gesetzgeber hat
jedoch einen Typisierungsspiclraum bei deren Ausgestaltung™.

Zur Einbezichung in der Vergangenheit getitigter Dispositionen und erworbeper
Rechtspositionen in die Verschiirfung der Rechtslage. ist der Gesetzgeber folglich
nur unter auflerordentlichen Umstinden berechtigt.

2. Verldsslichkeit der untergesetzlichen Grundlagen steuerlicher Planung

Fiir die Praxis ist die untergesetzliche Normkonkretisierung durch Ste'uerr_lchtl-l-
nien, Anwendungsschreiben und Erlasse oftmals.mindestens genauso W19ht1g wie
der gesetzliche Ausgangspunkt. Hierzu ein Beispiel: Welche Wirtschaftsgiiter kon-
kret vom Begriff des Teilbetriebs im Sinne des Umwandlungsstcuergesetzes erfasst
werden, isst sich dem Gesetzeswortlaut ebenso wenig entnehmen wie abstrakten
Umschreibungen. Umstrukturierungsplanung ist damit gw.ingend auf finanzbe-
hordliche Konkretisierungen angewiesen. Lassen diese wie im Fall des Umwand-
lungssteuererlasses jahrelang auf sich warten™, be\ivegt' sich Stfaugrplanung aqf
unsicherem Terrain. Dies gilt umso mehr, wenn im Hinblick auf She m_nerl_aehlor.dh—
chen Verhandlungen iiber die entsprechende Verwaltungsvorschrift keine individu-
cllen Zusagen erteilt werden™.

20 BVerfGE 127, 1 (26£).

21 BVerfGE 127, 1 (25f.).

22 BVerfGE 127, 61 (84).

2 i 27, 1(27). ]

EI ?’:r?j?fgrlililchung(de: Umwandlungssteuerlasses 2011 zu den Anderungen des UmwStG durch das SE-
StEG v. 07.12,2006, BGBI11, 5. 2782 erst am 11.11.2011.

25 AEAQ zu § 89 AO v. 02.01.2008, in: BStB1 T, 2008, S, 26, Rn. 3.5.4, 5.2,
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Untergesetzliche Konkretisierungen der Planungsgrundlagen sind indes nur dann
etwas wert, wenn sie verlisslich sind. Fiir die Verschirfung von Verwaltungsvor-
schriften miissen daher dieselben Grundsitze rechtsstaatlichen Vertrauensschutzes
gelten wie fiir Gesetzesinderungen. Zwar ist die Gemengelage rechtsdogmatisch
dann eine andere, wenn die dem Steverpflichtigen giinstige Gesetzesinterpretation
contra legem erfolgt ist. Hier streiten nicht demokratisch legitimierte Gestaltungs-
freiheit des Gesetzgebers gegen rechtsstaatlichen Vertravensschutz, sondern die
Korrektur einer gesetzwidrigen Verwaltungsvorschrift ist zwingendes Gebot des
Gewaltenteilungsgrundsatzes und des Demokratieprinzips. Doch auch hier ist, da
nicht davon auszugehen ist, dass Finanzverwaltung und Steuerpflichtige beim Er-
lass von Verwaltungsvorschriften fraudulent zu Lasten des Fiskus zusammenwir-
ken, Vertrauensschutz zugunsten des Steuerpflichtigen zu gewihren. Eines vorhe-
rigen konkretisierenden Verwaltungsakies — derartige Fille sind bereits durch
§ 176 AO geschiitzt — bedarf es nicht,

Keine Bedeutung hat, ob die Finanzverwaltung sich bei ihrer fiir den Steuer-
pfiichtigen giinstigen Interpretation auf eine hichstrichterliche Rechtsprechung
gestiitzt hat™. Auch Erstinterpretationen der Finanzverwaltung besitzen genii-
gend Autoritit, dass sich der Steuerpflichtige bei seinen Planungsentscheidungen
auf fiir ihn giinstige Verwaltungsvorschriften verlassen kann. Dies gilt umso

mehr im Hinblick auf das enge Zusammenwirken von Ministerialbiirokratie und
Gesetzgeber.

IV. Verfassungsrechtlicher Anspruch auf die
Vorhersehbarkeit des Steuereingriffs

Steverplanung muss nicht nur vor vergangenheitsbezogener Anderung der Pla-
nungsgrundlagen geschiitzt werden, sondern hat zur Vorbedingung die Bereitstel-
lung von Rechtsgrundlagen, die dem Steverpflichtigen klare und eindeutige Hand-
lungsanleitungen geben. Im rechtlichen Vakuum ist Steverplanung nicht méglich.
Aus rein fiskalischer Sicht mag es eine durchaus attraktive Strategie sein, dem
Steuerpflichtigen gerade keine Anhaltspunkte zu liefern, wie er seine Steuerlast
reduzieren kann. So werden keine verbindlichen Auskiinfte erteilt, wenn diese zur
Absicherung von Steuersparmodellen und Stevergestaltungen eingeholt werden?.
Spezialgesetzliche Missbrauchsvermeidungstatbestiinde zeichnen sich oftmals
durch eine Haufung unbestimmter Rechtsbegriffe und gesetzlich erdffneter Analo-
gieschliisse™ aus (Beispiel: § 8c Abs. 1 S. 2 KStG). Die Vorenthaltung rechtssiche-
rer Rechisgrundlagen erschiittert den Rechisstaat jedoch in seinen Grundfesten.
Der massiv in die Freiheitsrechte seiner Biirger eingreifende Steuerstaat ist ver-
pflichtet, Ausmal} und Umfang des Eingriffs im Vorhinein klar zu definieren. Der
rechisstaatliche Bestimmtheitsgrundsatz und das Gebot der Normenklarheit stehen
zwar nicht dem notwendigerweise entwicklungsoffenen Gesetz entgegen, wohl

26 Hierzo avsf. Johanna Hey, Schutz des Vertrauens in BFH-Rechtsprechung und Verwaltungspraxis, in:
DS1R 2004, 5. 1897 1.

27 AEAO zu § 89 AO v. 02,01.2008, in: BStB1 1, 2008, 8. 26, RN, 3.5.4.
28 S, Schan (N 5), 5. 29 (56},
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aber der Norm mit nicht bestimmbarem Inhalt. Widersprijchlich.keit, Ko_mpliziert—
heit, Unklarheit sind Zeichen schlechter Gesetzesqualitit, fiir die es keine Recht-
fertigung gibt.

Nicht nur das geltende Recht, sondern auch die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts stehen jedoch in eklatantem Widerspruch zu der F_orderung nach
Vorhersehbarkeit und Planbarkeit des Steuereingriffs. Zwar formuliert das Verfas-
sungsgericht, die Steuergesetze miissten so beschaffen sein,’dass der Steuverpfiich-
tige die auf ihn entfallende Steuerlast vorausberechnen kanni". Doch dem Obersatz
folgen keine Sanktionen™. Insbesondere der Ubf:rkomplemt'at'der Steuergesetze
hat das Gericht bisher keinen Einhalt geboten. Dies mag angesichts des desolaten
Zustands der Steuergesetze an den kaum abschiitzbaren Folgen strengerer Anf'or-
derungen an die Normqualitit liegen. Die Verstandlichkeit der Normkonzeption
und Ausgestaltung ist jedoch keine blofle ,,Stilfrage™ unterhalb der Verfassungs-
widrigkeit*'.

Zum Gebot der Bestimmtheit und Normenklarheit tritt die Pflicht zu zeitg_erechter
Schaffung von Planungsgrundlagen hinzu, indem notwendige Reformen m_cht ver-
schleppt, Gesetzgebungsverfahren zwar mit der gebotenen Sgr'gfalt, aber in ange-
messener Zeit durchgefiihrt werden. Diese Pflicht zur rcchtze_ltlgen Schaffung von
Planungsgrundlagen erstreckt sich auch auf die unterg_esgtz_]nche Rechtskoqkretl—
sierung durch Verwaltungsvorschriften bzw. konkret-individuell durch zeitnahe
verbindliche Auskiinfte.

E. Wege zu einem planungsfesten Steuerrecht

Planungssicher ist das Steuerrecht vor allem dann, wenn es keine Planungsmag-
lichkeiten enthiilt. Doch der Idealzustand, in dem das Steuerrecht vollkomrpen'ent-
scheidungsneutral ist, die wirtschaftlichen Entscheidunger_n des Steuerpﬁlchtlge:n
ginzlich unbeeinflusst ldsst, ist Utopie. Das Steuerrecht — dies hat Pgul Krrc:"hhof in
seinen diversen Gesetzentwiirfen deutlich gemacht — kinnte sehr v1e1.we.mger ge-
stattungsanfillig sein. Absolute Entscheidungsneutralitit i_st ind_es nur in einer Welt
ohne Steuern gegeben. Damit wird der Steuerpflichtige seine wirtschaftlichen Ent-
scheidungen stets auch am Steuerrecht ausrichten.

Wenn aber Steuern immer Einfluss auf die Handlungsfreiheit des Steuerpfiichtigen
haben werden, dann muss fiir Stabilitét und Ubersichtlichkeit des Rechis gesorgt
werden. Der beste Garant von Rechtssicherheit ist ein prinzipiengeleitetes, fglge-
richtiges Steuergesetz, frei von steuerlichen Lenkungsnormen, das 6klonomlsc.:}}—
juristisch gleiche Sachverhalte gleich belastet. Das Recht muss materiell staplh-
siert werden. Allerdings heiBt dies nicht, dass es nicht auch in einem systematisch

20 BVerfGE 19, 253 (267); 34, 348 (365); 49, 343 (362). ) _ —e

30 Klaus Tipke, Die Stenerrechtsordnung, Bd. I, *2000, 5. 138 f.; Hans-Jiirgen Papier, Der Bestimmtheits-
grundsatz, in: DStJG 12 (1989), 5. 61.

31 So aber BVerfG, BFH/NV 2010, 2394,
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durchdachten Steuergesetz aus einem Guss Anpassungs- und Anderungsbedarf
gibt. SchlieBlich wandeln sich die zvugrundeliegenden Verhiltnisse permanent.
Wiire das Gesetz so entwicklungsoffen, dass es keinerlei Anpassungen bediirfte,
wire es als Rechtsgrundlage verldsslicher Steuerplanung kaum geeignet. Der Steu-
ertatbestand liisst sich nicht auf wenige Generalklauseln reduzieren. Freilich ist es
oft gerade das entgegengesetzte Extrem groftméglicher Detailverliebtheit steuer-
licher Normen, die das Gegenteil von Planungssicherheit erzeugt. In ihrer Uniiber-
sichtlichkeit verleiten Steuergesetze zu rechtlichen Fehlschliissen. Den Gesetzge-
ber trifft eine bisher nicht ausreichend wahrgenommene Optimierungspflicht, Da-
bei ldsst sich der Grad notwendiger Offenheit bei hinreichender Vorhersehbarkeit
der steuerlichen Behandlung des Einzelfalls nicht abstrakt bestimmen, sondern
muss dem jeweiligen Regelungsgegenstand und dem zugrundeliegenden Lebens-
sachverhalt angemessen sein. Freilich darf hieraus auch in anspruchsvollen Mate-
rien wie dem Unternehmenssteverrecht kein Freibrief zu unbegrenzter Kompli-
ziertheit abgeleitet werden.,

Keine Losung liegt darin, Normtexte in Rechtsverordnungen auszulagern™. Dies
mag den Vorteil der Abkiirzung des Normsetzungsverfahrens haben. Einen Gewinn
an Steverplanungssicherheit stellt es nicht dar. Gleiches gilt auch fiir den extensi-
ven Einsatz von Typisierungen und Pauschalierungen. Derartige Normen beein-
flussen das Verhalten von Steuerpflichtigen in einer Lenkungsnormen vergleichba-
ren Weise. Sie regen zu steuerlich induziertem Verhalten geradezu an, weil Steuer-
pilichtige sich Vorteile der Typisierung zunutze machen werden bei gleichzeitiger
Vermeidung der nachteiligen Folgen. Dies ldsst sich sehr gut nachweisen im An-
wendungsbereich typisierender spezialgesetzlicher Missbrauchsnormen, die stets
rege Steuergestaltungstitigkeit nach sich ziehen.
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C. Bibliographie

A. Die steuerjuristische Betrachtungsweise als
MaBstab der Rechtsfindung im Steuerrecht

L. Die beiden Elemente der stenerjuristischen Betrachtungsweise

1. Teleologische Auslegung steuerrechtlicher Normen

Die steuerjuristische Betrachtungsweise benennt zunichst einen MaBstab fiir die
Auslegung steuerrechtlicher Normen. Die Forderung, Steuergesetze steuerjuris-
tisch zu interpretieren, ist in diesem Zusammenhang synonym mit dem Verlangen,
die zum Sachbereich des Steuerrechts gehrende Norm teleologisch auszulegen.
Eine solche sachbereichsspezifische teleologische Auslegung hat das Bundesver-
fassungsgericht ausdriicklich anerkannt: ,,Steuerrechtliche Tatbestandsmerkmale
sind danach, auch wenn sie einem anderen Rechtsgebiet entnommen sind, nach
dem steverrechtlichen Bedeutungszusammenhang, nach dem Zweck des jeweiligen

w“]

Steuergesetzes und dem Inhalt der einschligigen Einzelregelung zu interpretieren*’.

Als AuslegungsmaBstab ist die steuerjuristische Betrachtungsweise nicht nur An-
weisung fiir die Auslegung eigenstindiger steuerrechtlicher Tatbestandsmerkmale
wie sie etwa im Umsatzstevergesetz zu finden sind. Sie betrifft auch und gerade
zivilrechtlich gepriigte Tatbestandsmerkmale, die der Gesetzgeber wiihit, um den
normrelevanten Sachverhalt zu beschreiben®.

I BVerfG, in: NIW 1992, §. 1219 (1220).

2 Klaus-Dieter Driien, in: Klaus Tipke/Heinrich Kruse, AO, FGO, § 4 AO Rn. 326 (Stand: Oktober 2011);
Joachim Schulze-Osterloh, Zivilrecht und Steuerrecht, in: AcP 190 (1990), S. 139 (153); Klaus Tipke, Die
Steuerrechtsordnung, Bd. III, 1993, S, 1284 {1,
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