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tice in general and about tax rates and tax bases in particular. Most of the basic
principles on equality and fiscal justice are still valid, but in applying them we
should only use the broad brush and not the fine pencil. Also the social per-
ception of the same principle may change over time and tax systems should
adapt to these changes in perception. It is obvious that today we have a differ-
ent view on the application of the principle of equality than our predecessors
had in the middle of the 18% or even the 19 century. Even though the view
on equality and fiscal justice in taxation may not have changed so much dur-
ing Joachim Lang’s career, there have been shifts to which we should adapt
and which require reconsideration of tax systems by every generation of tax
professors.
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1. Joachim Lang und das Nutzenprinzip

Joachim Langs wissenschaftliches Schaffer war und ist der Erforschung und
Verteidigung des Leistungsfihigkeitsprinzips gewidmet!. In seiner Habilitation
hat er bis heute giltige ,Rechtssystematische Grundlagen der steuerlichen
Leistungsfihigkeit im deutschen Einkommensteuerrecht”? gelegt. In der
20. Aufl. des Tipke/Lang prangert er erneut mit unverminderter Schirfe die
allgegenwiirtigen Verletzungen des Nettoprinzips als Verstof8 gegen das Leis-
tungsfihigkeitsprinzip® an. Insofern ist er vollig unverdichtig, dem Leistungs-
fahigkeitsprinzip die Rolle als Leitprinzip des Steuerrechts abzusprechen.

Dennoch wendet sich Joachim Lang in der jiingsten Auflage des Lehrbuchs
verstirke auch dem Aquivalenzprinzip zu*. Sein jiingst erwachtes Interesse am
Aquivalenzprinzip ist indes nicht von der Intention einer Verdringung, son-
dern der Erginzung des Leistungsfihigkeitsprinzips getragen: Das Leistungs-
fihigkeitsprinzip werde ,komplementir erginzt” durch das finanzwissenschaft-
lich priferierte Aquivalenzprinzip”®. Dabei méchte Joachim Lang statt vom
Aquivalenzprinzip lieber vom Nutzenprinzip {,benefit principle”; ,principio
de beneficio”) sprechen, um deutlich zu machen, dass es nicht um eine Ab-
geltung von Kosten staatlicher Leistungen, sondern um die Abschopfung des
aus staatlichen Leistungen gezogenen Nutzens geht.

Die Folgerungen sind weitreichend. Wihrend dem Agquivalenzprinzip in den
Vorauflagen des Lehrbuchs Tipke/Lang fiir die ,Generalsteuern” wie Einkom-
mensteuer, Korperschaftsteuer und Umsatzsteuer etc. jede Bedeutung abge-
sprochen wurde, weil diese Steuern ,nicht auf bestimmte Nutzergruppen be-
zogen seien”S, erkennt Joachim Lang nunmehr sowohl fiir die indirekten als
auch fir die direkten Steuern eine nuizentheoretische Rechtfertigungsmog-
lichkeit’. Indirekte Steuern auf den Konsum seien sogar ,, vornehmlich nutzen-
theoretisch gerechtfertigt”. Sie seien ,der Preis fir staatliche Ordnung und
Sicherheit, die der Konsument in Anspruch nimmt”. Je spezieller die indirekte
Konsumsteuer, desto deutlicher werde ihr nutzentheoretischer Charakter.
Umweltsteuern kénnten als Preis fiir die Nutzung von Umweltgiitern, gesund-
heitsbezogene Steuern als Abgeltung zusitzlicher Kosten, die Raucher und

1 Vgl J. Lang in Tipke/Lang, Steuerrecht, 20. Aufl,, Koln 2010, § 4 Rz. 81 if; 5. fe_mer
z.B. aus jiingerer Zeit die Grundlagenbeitrige J. Lang, Der Stellenwert des objektiven
Nettoprinzips im deutschen Einkommensteuerrecht, StuW 2007, 3 f_f.,- I. Lang, Kon-
kretisierungen und Restriktionen des Leistungsfihigkeitsprinzips, in FS fir H. W,
Kruse, Kéln 2001, §. 313 ff. _

2 So der Untertitel zu J. Lang, Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer, Habil,,
Koln 1988.

3 J. Lang in Tipke/Lang, Steuerrecht, 20. Aufl,, Kéln 2010, § 8 Rz. 91 ff. )

4 . Lang in Tipke/Lang, Steuerrecht, 20. Aufl., Kéln 2010, § 4 Rz. 86 {f.; Siehe auch
schon J. Lang in FS fiir Harald Schaumburg, Koln 2009, S. 45 {47 [., 64). S

5 J. Lang in Tipke/Lang, Steuerrecht, 20. Aufl,, Kéln 2010, § 4 Rz. 86; . Lang in FS fir
Harald Schaumburg, Kéln 2009, S. 45 {47]: ,,sachgerechte Kombination” von Leistungs-
fihigkeits- und Nutzenprinzip. )

6 Bis zur 19. Aufl, vgl. J. Lang in Tipke/Lang, Steuerrecht, 19. Aufl., Kéln 2008, § 4
Rz. 88.

7 J. Lang in Tipke/Lang, Steuerreche, 20. Aufl., K&ln 2010, § 4 Rz. 87.
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Trinker dem Gesundheitswesen verursachen, verstanden werden®. Neu ist die
Erstreckung der Aussagen auf dic Umsatzsteuer als allgemeine Verbrauchsteuer.
Dariiber hinaus lasse sich das Nutzenprinzip aber auch fiir direkte Steuern wie
die Einkommensteuer fruchtbar machen. Mit Paul Kirchhof erwiigt Joachim
Lang die Moglichkeit, den progressiven Einkommensteuertarif nutzentheore-
tisch mit der ,iberproportionalen Teilhabe des Einkommensbeziehers an den
von der Rechtsgemeinschaft bereitgestellten Erwerbschancen”® zu begriinden!®.

Die Notwendigkeit eines Wandels in der Bewertung des Aquivalenzprinzips
fir die Steuverrechtfertigung wird auf den Wettbewerb der Steuersysteme und
die Zunahme von Fragen territorialer Zuordnung von Vermégen, Betriebsstit-
ten, Umsitzen usw. zuriickgefithrt. Diese werde traditionell auf der Grundlage
des Nutzenprinzips vorgenommen!!,

Dennoch bleibt der Vorsto zugunsten des Nutzenprinzips insgesamt vorsich-
tig formuliert und wird letztlich deutlich relativiert, indem Joachim Lang
noch einmal die Dominanz des Leistungsfihigkeitsprinzips als Maflstab fiir
Steuergerechtigkeit betont!?, Fiir die direkten Steuern fordert er auch und ge-
rade in Anbetracht des Vordringens der indirekten Steuern eine umso striktere
Ausrichtung am Leistungsfahigkeitsprinzip.

Mit diesem Beitrag soll der Nutzen des Nutzenprinzips fiir die Gestaltung der
Steuerrechtsordnung beleuchtet werden. Taugt das Aquivalenzprinzip zu mehr
als zu einer allgemeinen Rechtfertigung des Steuerstaates? Welche Aussagen
lassen sich fir die Rechtfertigung einzelner Steuern, fiir die Ausgestaltung von
Bemessungsgrundlage und Tarif gewinnen? Wie verlasslich sind die Schluss-
folgerungen fiir die territoriale Zuordnung von Besteuerungsrechten?

II. Zum Inhalt des Nutzenprinzips

1. Das Aquivalenz- und Nutzenprinzip in der Finanzwissenschaft

Wihrend das Leistungsfahigkeitsprinzip auf dem Opfergedanken beruht, liegt
dem Aquivalenzprinzip der Austauschgedanke zugrunde. Einnahmen- und

8 Letzeres entspricht allerdings wieder eher dem Kostentragungs- state dem Nutzen-
gedanlcen.

9 So P. Kirchhof in Besteuerung im Verfassungsstaat, Tiibingen 2000, S. 53.

10 J. Lang in Tipke/Lang, Steuerrecht, 20. Aufl., Ksln 2010, § 4 R=z. 87, Ahnlich B. Hans-
fiirgens, Aquivalenzprinzip und Staatsfinanzierung, Berlin 2000, S. 214 f. Gleichzeitig
kritisiert Lang den nutzentheoretischen Ansatz aber, weil ,die Einkommensteuer
ihren Charakter als Leistungsfahigkeitsteuer verliere, wenn die mit dem Nutzen der
Teilhabe am Markt gerechtfertigt werde” (. Lang in Tipke/Lang, Steucrrecht, 20. Aufl,,
Koln 2010, § 8 Rz 31).

11 Ebenso A. Schmehl, Das Aquivalenzprinzip im Recht der Staatsfinanzierung, Tithin-
gen 2004, S. 62; shnlich W, Schifer, Schattenwirtschaft, Aquivalenzprinzip und Wirt-
schaftspolitik, Diskussionspapier Nr. 46, Januar 2006, Fachergroppe Volkswirtschafts-
lehre der Helmut-Schimidt-Universitit der Bundeswehr Hamburg, $.5 Pn. 4; zwei-
felnd hinsichtlich der Verwirklichung einer am Leistungsfahigkeitsprinzip orientiet-
ten, verfassungsdirigierten Steuergesetzgebung im Staatenwettbewerb auch U, Di
Fabio, Stevern und Gerechtigkeit, JZ 2007, 749 (753 f£.).

12 J. Lang in Tipke/Lang, Steuerrecht, 20. Aufl., Kéln 2010, § 4 Rz, 88.
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Ausgabenseite werden miteinander verkniipft'®. Dies dient aus Sicht der Finanz-
wissenschaft einer effektiven Ressourcenallokation'. Der Staat wird nur die
Giiter bereitstellen, fiir die der Nutzer bezahlt {Effizienzgedanke)'>.

Aus demokratietheoretischer Sicht hat dies den Vorteil, dass die zur Finanzie-
rung herangezogenen Zahler iiber die Mittelverwendung und damit auch das
Ausmaf der Belastung unmittelbarer mitentscheiden kénnen!6. Dieser Aspekt
wird verstirkt, wenn Staatswesen oder Kommunen miteinander in Wettbe-
werb stehen, so dass der Nutzer zwischen unterschiedlichen Leistungspaketen
wihlen kann.

Daritber hinaus wohnt dem Aquivalenzprinzip auch ein Gerechtigkeitsgedanke
inne. Nur derjenige, der einen Nutzen zieht, muss zahlen. Gezahlt werden muss
aur fiir den individuell in Anspruch genommenen Vorteil. Einer Starkung der
Aquivalenzbeziehung zwischen Staatsleistungen und privatem Finanzierungs-
beitrag wird daher ein positiver Effekt auf die Steuermoral zugeschrieben und
damit ein Riickgang der Schattenwirtschaft'’. Schlieflich ist es vor allem die
Gegenleistungslosigkeit der Steuer, die ihr Akzeptanzproblem begriindet.

2, Individual- und Gruppeniiquivalenz

Voraussetzung fiir die dquivalenztheoretische Rechtfertigung von Abgaben ist
allerdings gegeniiber einer rein auf Leistungsfahigkeit basierenden Heranzie-
hung eine irgendwie geartete Nahebezeichnung zwischen Abgabenschuldner
und Staat. Der Abgabenschuldner muss von der Allgemeinheit unterscheidbar
sein, um ihm eine besondere Finanzierungsverantwortlichkeit anzulasten.

In seiner engsten Fassung fordert das Aquivalenzprinzip die individuelle Zuord-
nung der Kosten fiir die vom Einzelnen in Anspruch genommenen staatlichen
Leistungen. Man spricht von Individual{kosten)iquivalenz!®. Sie lsst sich
grundsitzlich nur im Gebiihren- und Beitragsrecht verwirklichen.

13 C. Blankart, Offentliche Finanzen in der Demgkratie, 7. Aufl., Minchen 2008, 8. 176.
B. Hansjiirgens, Allokative Begriindung des Aquivalenzprinzips: Mehr Effizienz im
politischen Prozess, List Forum fiir Wirtschafts- und Finanzpolitik Bd. 24, Baden-
Baden 1998, S. 307 sieht hierin einen zentralen Vorteil gegenitber einer Ausgestal-
tung des Steuersystems nach dem Leistungsfihigkeitsprinzip oder nach der Optimal-
steuertheorie, die zur Verausgabung der Mittel keine Aussagen enthalten. )

14 Hierzu B. Hansjiirgens, Allokative Begriindung des Aquivalenzprinzips: Mehr Effi-
zienz im politischen Prozess, List Forum fiir Wirtschafts- und Finanzpolitik Bd. 24,
Baden-Baden 1998, S. 307 {{.

15 H. Hanusch, Aquivalenzprinzip und kollektive Giiter. Allokationstheoret.ische As-
pekte, in Beitrige zum Aquivalenzprinzip und zur Zweckbindung &ffentlicher Ein-
nahmen, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik Bd, 121, Berlin 1981, §. 39.

16 Dazu B. Hansjiirgens, Allokative Begriindung des Aquivalenzprinzips: Mehr Effizienz
im politischen Prozess, List Forum fir Wirtschafts- und Finanzpolitik Bd. 24 {Baden-
Baden 1998}, S. 307 |310 ff.}. )

17 W. Schifer, Schattenwirtschaft, Aquivalenzprinzip und Wirtschafespolitik, Diskus-
sionspapier Nr. 46, Januar 2006, Fichergruppe Volkswirtschaftslehre der Helmut-
Schmidt-Universitit der Bundeswehr Hamburg, S. 4 fi.

18 Zur Begrifflichkeit K. Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. T, 2. Aufl., Kln 2000, S. 476.
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Auch wenn der Ubergang vom Steuer- zum Gebiihrenstaat immer wieder dis-
kutiert'” und eine stirker nutzenorientierte Kostenanlastung gefordert wird,
stof3t eine derartige direkt-individuelle Abrechnung von Kosten bzw. Sonder-
nutzen verhidltnismiflig schnell an ihre Grenzen, Dies hat zum einen prakti-
sche Griinde, weil die Finzelabrechnung staatlicher Leistungen mit erheblichem
Erhebungsaufwand einhergeht, zum anderen politische, weil 6ffentliche Giter
vielfach auch solchen Nutzern zugutekommen sollen, die nicht in der Lage
sind, hierfiir einen marktmatigen Preis zu entrichten®0, Es verbleibt ein grofier
Rest staatlicher Leistungen, die einer Finanzierung durch Vorzugslasten und
damit der Verwirklichung von Individualidquivalenz nicht zuginglich sind.

Bei allen anderen Abgabeformen, namentlich Steuern, kann es nur um die Ver-
wirklichung von Gruppeniquivalenz gehen, indem einer von der Allgemein-
heit unterscheidbaren Gruppe bestimmte Kosten bzw. die Inanspruchnahme
spezieller Vorteile zugeordnet werden, die dann unabhingig von der individu-
ellen Kostenverursachung und der konkreten Nutzung allen Gruppenmitglie-
dern auferlegt werden?!, ohne dass hiermit bereits etwas iiber die Verteilung
innerhalb der Gruppe ausgesagt ware. Je weiter die Gruppe (alle Staatsange-
hérigen) gefasst wird, desto ndher ist man der allgemeinen Steuerrechtferti-
gung®?, die Klaus Tipke zur besseren Unterscheidung als , Generaldquivalenz”
bezeichnet?3,

3. Kosten- und Nutzeniiquivalenz

Noch nicht geklirt ist damit, ob die Verbindung zwischen staatlicher Leistung
und Abgabe anhand eines Kosten- oder Nutzenmafistabs herzustellen ist?4.

Unter anderem auf Heinz Haller ist die Unterscheidung zwischen marktmafii-
ger Aquivalenz und kostenmifiger Aquivalenz zuriickzufiihren?. Wihrend bei
letzterer Mafistab der Abgabenbemessung die staatlicherseits aufgewendeten
Kosten sind, liegt der marktmifigen Aquivalenz der Gedanke von an den

19 Zu den Grenzen der Finanzierung durch Vorzugslasten vgl. Sacksofsky/Wieland,
Vom Steuerstaat zum Gebiihrenstaat, Baden-Baden 2000; P. Helbig, Vom Steuerstaat
zum Gebiibrenstaat, DVBL. 1999, 688 ff.; positiver UJ. Siegenthaler, Vom Leistungs-
fahigkeitsprinzip zum Aquivalenzprinzip. Erhéhte Transparenz und Effizienz bei der
Finanzierung von Staatsaufgaben - mit einem Zahlenbeispiel fiir die Schweiz, Luzern
1977.

20 H. Haller, Die Steuern, 3. Aufl, Tibingen 1981, 5. 22 f.

21 Zur Figur der Gruppendquivalenz z.B. A. Schiehl, Das Aquivalenzprinzip im Recht
der Staatsfinanzierung, Ttubingen 2004, §.97; aus finanzwissenschaftlicher Sicht
B. Hansjiirgens, Aquivalenzprinzip und Staatsfinanzierung, Berlin 2000, S.204;
H. Haller, Die Steuern, 3. Aufl.,, Tiibingen 1981, S. 13.

22 Dazu unten II1.1.

23 K. Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. [, 2. Aufl,, Kéln 2000, S. 476.

24 Zu dieser Differenzierung z.B. H.-P. Bir, Probleme dquivalenzorientierte Primien-
bemessung arn Beispiel der obligatorischen Unfallversicherung, Ziirich 1994, S. 46 ff,;
W. Pfiahler, Normative Theorie der fiskalischen Besteuerung, Frankfurt a. M. 1977,
8. 150 ff.,, 159; vgl. ferner ]. Isenseee, Aquivalenz, Kostenausgleich, Verbandssolidari-
tit im Abgabenrecht, in Gedichtnisschrift fiir W. K. Geck, K6ln u.a. 1989, S. 355
{386), der statt vom Nutzen- vom Leistungsmafstab spricht.

25 H. Haller, Die Steuern, 3. Aufl,, Tibingen 1981, S. 13 £.
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Praferenzen der Leistungsnutzer bemessenen Marktpreisen zugrunde, die folg-
lich von den Kosten der Leistungserstellung abweichen kdénnen?$. Bepreist
wird die Nutzenziehung. Diese marktmifige Aquivalenz wird in der englisch-
sprachigen Literatur als ,benefit principle” diskutiert®”.

In der jiingeren finanzwissenschaftlichen Diskussion dominiert das nutzen-
theoretische Verstindnis?®, auch wenn der Praktikabilitit des Nutzendquiva-
lents Skepsis entgegengebracht wird. Der individuelle Nutzen {Vorteil] sowie
die Priferenzen der Nutzer variierten und seien fiir die Finanzverwaltung nicht
unmittelbar messhar®, Die Nutzer seien versucht, ihre Priferenzen nicht
offenzulegen. Diesen Bedenken ist entgegenzuhalten, dass sich der Nutzen zu-
mindest indirekt am erwirtschafteten Erfolg misst. Es mag sein, dass der Ein-
zelne den Anteil der staatlichen Rahmenbedingungen und den Anteil seines
eigenen Einsatzes am Erfolg unterschiedlich bewertet und sich hieraus unter-
schiedliche Priferenzen ergeben. Doch ebenso wie individuelle Konsum-
neigungen in der Opfertheorie ausgeblendet werden, konnen derartige individu-
elle Nutzenpriferenzen im Rahmen der Nutzentheorie aufler Betracht bleiben?,

4. Das Aquivalenzprinzip in der Rechtsprechung

Das BVerfG zieht den Aquivalenzgedanken ebenfalls in doppelter Ausprigung
heran, sowohl als Kostenabgeltung als auch als Vorteilsabschopfung. Sicht

26 So definieren Buchholz/Peters, Justifying the Lindahl solution as an outcome of fair
cooperation, Public Choice Bd. 133 {2007}, S. 157 (158}, den Inhalt des benef_it princi-
ple wie folgt: , everyone should pay for a public good according to his marginal will-
ingness to pay”. H. Hanusch, Aquivalenzprinzip und kollektive Giiter, in Beitriige
zum Aquivalenzprinzip und zur Zweckbindung 6ffentlicher Einnahmen, Schriften
des Vereins fiir Socialpolitik Bd. 121 {Berlin 1981), S. 39, weist allerdings darauf hin,
dass bei einer nach den Gesetzen der Marktwirtschaft funktionierenden Preisbildung
Kosten- und Nutzeniquivalenz zusammenfallen miissen. Dem ist zuzustimmen fir
die aufgewandten Kosten als Untergrenze des Preises fiir die staatliche Leistung.
Stellt der Staat genau die richtige Menge kollektiver Giiter zu effizienten Preisen zur
Verfugung, wird der Nutzer grandsitzlich bereit sein, die Kosten dafiir zu tragen. Ein
Nutzenmafllstab miisste aber in der Lage sein, auch iiber die staatlicherseits aufge-
wendeten Kosten hinausgehende Preise zu rechtfertigen.

27 H. Hanusch, Aquivalenzprinzip und kollektive Gitter. Allokationstheoretische Aspek-
te, in Beitrige zum Aquivalenzprinzip und zur Zweckbindung offentlicher Einnah-
men, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik Bd. 121 (Berlin 1981}, §. 39.

28 S. insb. Buchholz/Peters, Justifying the Lindahl solution as an outcome of fair co-
operation, Public Choice Bd. 133 (2007}, S. 157 ff,; . R. Hines jr.,, What is benefit
taxation?, Journal of Public Economics Bd. 75, Amsterdam u.a. 2000, §. 483 ff.

29 Wala/Knoll, OStZ 2001, 295 (296); H. Haller, Die Steuern, 3. Aufl,, Tdbingen 1981,
S. 18 f; D. Wellisch, Finanzwissenschaft II, Theorie der Besteuerung, Miinchen 2000,
5. 38 ff.; ebenso A. Musil, Verfassungsrechtliche Vorgaben fiir Gebiihren im Steuer-
staat, in FS fiir J. Isenseee, Heidelberg 2007, S. 929 (940.

30 In dhnlicher Weise findet sich im neueren finanzwissenschaftlichen Schrifttum der
Versuch, einen linearen Einheitspreis als optimal zur Verwirklichung des benefit
principle nachzuweisen, [ R. Hines Jr, What is benefit taxation?, Journal of Pub_lic
Economics Bd. 75, Amsterdam u.a. 2000, 5. 483 (486 ff.); Buchholz/Peters, Justifying
the Lindahl solution as an outcome of fair cooperation, Public Choice Bd. 133, 2007,
S. 157 .
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man von der jingsten Entscheidung zur Gewerbesteuer ab3!, handelt es sich
dabei um Judikate auf dem Gebiet der nichtsteuerlichen Abgaben, primir des
Gebithren- und Beitragsrechts. Dabei rdumt das Gericht dem Gesetzgeber be-
merkenswert weite Gestaltungsspielriume ein. Ohne erkennbares Rangverhilt-
nis werden fiir die Festlegung der Gebithrenhéhe den Zwecken der Kosten-
deckung und des Vorteilsausgleichs Lenkungsinteressen und soziale Zwecke
zur Seite gestellt32. Erst wenn sich der Gesetzgeber durch Abfassung des Ge-
bihrentatbestandes auf einen bestimmten Gebiihrenzweck festgelegt hat, hilt
das Gericht ihn hieran fest. Eine Berufung auf weitere unbenannte Gebiihren-
zwecke ist in diesem Fall ansgeschlossen?.

Welchem Aspekt des Aquivalenzprinzips der Vorrang eingeriumt wird, hingt
auch innerhalb der nichtsteuerlichen Abgaben mit dem Abgabentypus zusam-
men. Bei der Bemessung von Verwaltungsgebithren wird vorwiegend auf das
Prinzip der Kosteniquivalenz rekurriert. Es schligt sich vor allem im Kosten-
deckungsprinzip als Gebithrenobergrenze nieder®®. Mit Gebithren werde regel-
mifig die besondere Zweckbestimmung verfolgt, Einnahmen zu erzielen, um
spezielle Kosten der individuell zurechenbaren offentlichen Leistung ganz oder
teilweise zu decken3, Eine exakte Kosten{zulrechnung?® wird dem Gesetz-
geber allerdings nicht abverlangt. Auflerste Grenzen lassen sich jedoch z.B. in
der BVeriG-Entscheidung zur Baden-Wiirttembergischen Riickmeldegebiihr
erkennen. Die Kosten der Leistungserstellung und die Gegenleistung diirfen

31 BVerfG v. 15.1.2008 - 1 BvL 2/04, BVerfGE 120, 1 ff. = FR 2008, 818 m. Anm. Kef;
dazu ausfiihrlich unten ML.3.¢.

32 BVerfG v. 19.3.2003 — 2 BvL 9/98, 2 BvL 10/98, 2 Bvl, 11/98, 2 BvL 12/98, BVeriGE
108, 1 (18}); v. 7.11.1995 - 2 BvR 413/88, BVerfGE 93, 319 (344); v. 6.2.1979 — | BvL
5/76, BVerfGE 50, 217 (226 f., 230 £.); v. 10.3.1998 — 1 BvR 178/97, BVerfGE 97, 332
{346 £.}; vgl. auch den , doppelgliedrigen” Gelithrenbegriff von Klaus Vogel, Grund-
ziige des Finanzrechts des Grundgesetzes, in Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staats-
rechts, Ort und Erscheinungsjahr fehlen, § 87 Rz, 46, wonach Vorzugslasten entwe-
der als Vorteilsabschépfung oder als Kostenabgeltung konzipiert sein kénnen; ferner
z.B. A. Musil, Verfassungsrechtliche Vorgaben fiir Gebiihren im Steuerstaat, in FS fiir
J. Isenseee, Heidelberg 2007, 8. 929 (939).

33 BVerfG v. 19.3.2003 - 2 BvL 9/98, 2 BvL 10/98, 2 BvL 11/98, 2 BvL 12/98, BVerfGE
108, 1, 2. Leitsatz unter Berufung auf P. Kirchhof, Staatliche Einnahmen, in HStR
Bd. TV, 2. Aufl. 1999, § 88 Rz. 198.

34 D. Ehle, Die verfassungsrechtliche Bedeutung des Kostendeckungsprinzips im Ge-
bihrenrecht, DOV 1962, 45 if.; M. Wienbracke, Die verfassungskriftige Verankerung
des gebiihrenrechtlichen Kostendeckungsprinzips, DOV 2005, 201 ff,; zum Verhilt-
nis zwischen Aquivalenz- und Kostendeckungsprinzip M. Richtsteig, Allgemeine
Gebtthrenprinzipien, Kaln 1975, S. 161.

35 BVerlG v. 6.2.1979 — 1 BvL 5/76, BVerfGE 50, 217 {226); v. 10.3.1998 — 1 ByR 178/97,
BVerfGE 97, 332 (345); v. 19.3.2003 — 2 BvL 9/98, 2 BvL 10/98, 2 BvL 11/98, 2 BvL
12/98, BVerfGE 108, 1, Rz. 18; D. Wilke, Gebiithrenrecht und Grundgesetz, Minchen
1973, 8. 265.

36 BVerfG v. 19.3.2003 — 2 Bvl, 9/98, 2 BvL 10/98, 2 BvL 11/98, 2 BvL 12/98, BVeriGE
108, 1 [19); vgl. dazu auch M. Richtsteig, Allgemeine Gehithrenprinzipien, Kéln 1975,
5. 56 ff., 97 ff. -~ Wirklichkeits- und Wahrscheinlichkeitsmafistab.
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nicht in einem ,groben, unter Verhiltnismafigkeitsgesichtspunkten nicht mehr
hinnehmbaren Missverhiltnis” stehen3”.

Bereits die Rechtsprechung zu den als Verbandslasten eingeordneten Zwangs-
beitrigen zu den Berufskammern® entfernt sich dann weitgehend vom Ge-
danken der Kostendquivalenz. Zwar soll nach Auffassung des BVerwG auch
der Verbandslast als ,Beitrag im rechtlichen Sinne” das Aquivalenzprinzip
zugrunde liegen, jedoch chne dass diesem , konkrete Anforderungen” fiir die
Beitragsbemessung zu entnehmen seien®. Nur als Nutzenprinzip bleibt der
Aquivalenzgedanke erkennbar, Nicht die durch das einzelne Mitgliedsunter-
nehmen verursachten Kosten, sondern der potentielle Nutzen der Interessen-
vertretung soll die Beitragspflicht legitimieren. Dabei ist allerdings auch der
Zusammenhang zwischen Vorteil und konkretem Beitrag nur schwach ausge-
prigt®?, Der durch die Verbandslast finanzierte Vorteil mitsse nur ,abstrakt
und mittelbar” bestehen*!, was freilich den Abstand zwischen Verbandslast
und Steuer weitgehend zusammenschmelzen ldsst*.

Noch deutlicher wird die Hinwendung vom Kosten- zum Nutzenprinzip bei
den Finanzierungssonderabgaben. Das Wesen der Sonderabgabe ist, dass es an
einer Kosteniquivalenz fehlt. Andernfalls hitte man es mit Gehithr/Beitrag zu
tun. Ersetzt wird die individuelle Kostendquivalenz durch die Nutzenfunktion.
Unterscheidbarkeit (Homogenitit) der in Anspruch genommenen Gruppe und
gruppenniitzige Aufkommensverwendung sind als RechtmiBigkeitsvorausset-
zungen untrennbar miteinander verbunden. Der individuelle Nutzen spielt
dagegen weder fiir die Rechtfertigung dem Grunde, noch der Hohe nach eine
Rolle®. Die Rechtfertigung von Finanzierungssonderabgaben basiert folglich
auf dem Prinzip der Gruppennutzeniquivalenz*,

Auch Umweltgebiihren wie der baden-wirttembergische Wasserpfennig oder
Umweltsonderabgaben fufen auf dem Prinzip der Vorteilsabschopfung®, Um-
weltlenkungsgebithren und Lenkungssonderabgaben kénnen {berhaupt nur
unter dem Cesichtspunkt der Vorteilsabschopfung mit dem Aquivalenzprinzip

37 BVerfC v. 19.3.2003 - 2 BvL 9/98, 2 Bvl. 10/98, 2 BvL 11/98, 2 BvL 12/98, BVerfGE
108, 1 {21},

38 Von H. Bauersfeld, Die Verbandslast, Diss. Koln 2010, S. 52 ff., den Finanzierungs-
sonderabgaben zugeordnet.

39 BVerwG v. 26.7.1990 — 1 C 45/87, NVwZ 1990, 1167.

40 Deshalb kritisch /. Isensee, Aquivalenz, Kostenausgleich, Verbandssolidaritit im Ab-
gabenreche. Legitimations- und Strukturfragen des Abwasserverbands-Beitrags, in
Gedichtnisschrift fiir K. Geck, Berlin/Miinchen 1989, $. 355 (374 ff.}.

41 R. Jahn, GewArch 2005, 221 [222 Fn. 193] mit zahireichen Rechtsprechungsnachwei-
SEIl.

472 Hierzu J. Hey, Verbandslast, Mitgliedsabgabe, Kammerbeitrag, StuW 2008, 289 (292 ff.}.

43 Zur Bemessung von Sonderabgaben fehlt es freilich bisher an richterlichen Aussagen,
vgl. H. Bauersfeld, Die Verbandslast, Diss. Kéln 2010, 8. 96 ff,

44 K. Waechter, Sonderabgaben sind normale Abgaben, ZG 2005, 97 (98, 103 £.); ebenso
mit gewissen Einschrinkungen Birk/Eckhoff, Staatsfinanzierung durch Gebithren
und Steuern. Vor- und Nachteile aus juristischer Perspektive, in Sacksofsky/Wieland
{Hrsg.}, Vom Steuerstaat zum Gebithrenstaat, Baden-Baden 2000, 54 {61].

45 BVerfG v. 7.11.1995 — 2 BvR 413/88, BVerfGE 93, 319 (345).
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ir{_Einklang gebracht werden, weil es hier an einem konkreten Aufwand der
offentlichen Hand fehlt. Die zugrunde liegende Idee der Internalisierung exter-
ner Kosten fiihrt lediglich zu politischen Preisen.

5. Das Aquivalenzprinzip im rechtswissenschaftlichen Schrifttum

Die Rechtsprechung zum Gebithrenrecht hat in der Vergangenheit auch den
Rahmen fiir die rechtswissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Aquiva-
lenzprinzip gesetzt®. Zwar tritt es neuerdings im sozialversicherungsrecht-
lichen Schrifttum verstirkt neben die Prinzipien des sozialen und intergenera-
tiven Ausgleichs?’. Die meiste Beachtung erlangt es jedoch nach wie vor bei
der Ausgestaltung konkret-individueller Nutzungsverhiltnisse durch Gebiih-
ren und Beitrige, namentlich im Kommunalabgabenrecht®.

Im steuerrechtlichen Schrifttum spielt das Aquivalenzprinzip dagegen, seit-
dem es im 19. Jahrhundert weitgehend vom Leistungsfihigkeitsprinzip ver-
dringt wurde*®, kaum noch eine Rolle. Nur gelegentlich wird es itn Zusammen-
hang mit Kommunalsteuern herangezogen,

46 Vgl. etwa M, Richtsteig, Allgemeine Gebithrenprinzipien, Koln 1975, §. 127 ff.; kri-
;_1882 éSl gchmehl, Das Aquivalenzprinzip im Recht der Staatsfinanzierung, Tibingen

47 |.-E. Schenkel, Sozialversicherung und Grundgesetz, 2008, S. 186 ff.; A, Schmehl, Das
Aquivalenzprinzip im Recht der Staatsfinanzierung, Titbingen 2004, S. 195-216; frei-
lich auch hier in erster Linie von der Versicherungstkonomie kommend vgl. z.B.
I. G. Jagob, Das Aquivalenzprinzip in der Alterssicherung, Frankfurt/M. 2003;
M. Penske, Finanzierung der Gesetzlichen Krankenversicherung ~ Probleme und Re-
formoptionen, Frankfurt a M. 2006, $. 24-27; zuriickhaltend Lenze/Zuleeg, Europa-
und verfassungsrechtliche Aspekte der Neugestaltung der sozialen Sicherheit, NZ§
2006, 456 (458 £.}; N. Hopf, Das Verbot der doppelten Besteuerung bei Alterseinkiinf-
ten, Berlin 2009, S. 143 ff.

48 Vgl. z.B. M, Kaufmann in Henneke/Piinder/Waldhoff, Recht der Kommunalfinanzen,
Minchen 2006, § 15 Rz. 50 ff.; . Isenseee, Aquivalenz, Kostenausgleich, Verbands-
solidaritdt im Abgabenrecht, in CGedichtnisschrift fir W. K. Geck, Koln u.a. 1989,
§. 355 ff; A. Musil, Verfassungsrechtliche Vorgaben fiir Gebithren im Steuerstaat, in
FS fiir J. [senseee, Heidelberg 2007, S. 929 (9364).

49 Zuvor war es die zentrale Steuerrechtfertigungsregel, ausfithrlich K. Vogel, Der Staat
1986, S. 480 {486 ff.}; ferner S. Homburg, Allgemeine Steuerlehre, 5. Aufl,, Miinchen
2007, 8. 42 f; H. Hanusch, Aquivalenzprinzip und kollektive Gitter. Allokations-
theoretische Aspekte, in Beitrige zum Aquivalenzprinzip und zur Zweckbindung
gffg,gtlicher Einnahmen, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik Bd. 121 {Berlin 1981},

50 Vor allem im finanzwissenschaftlichen Schrifttum, vgl. Scherf, Perspektiven der
kommunalen Besteuerung, in Andel (Hrsg.}, Probleme der Kommunalfinanzen, Ber-
lin 2001, S. 20; John H. Beck, Tax Competition, Uniform Assessment and the Benefit
Principle, Journal of Urban Economics 13 {1983|, 127 if.; Wiss. Beirat beim BMF,
Gutachten zur Reform der Gemeindesteuern in der Bundesrepublik Deutschland,
Schriftenreihe des BMF Heft 31, Bonn 1982, Kap.2; aus juristischer Sicht s.
A. Schmehl, Das Aquivalenzprinzip im Recht der Staatsfinanzierung, Tibingen
2004, 8. 254 f., der seine Aussagen allerdings auf das , Aquivalenzprinzip in zustin-
digkeitsbezogener Hinsicht” beschrinkt, ferner J. Lang in Brithler Empfehlungen,
BMEF-Schriftenreihe Heft 66 (1999), Anhang Nr. 1, S, 57; dagegen R. Wendt, BB 1987,
1257 (1259); . Hey, StuW 2002, 314 (319 f£.).
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Einen breiteren Ansatz verspricht Arndt Schmehl in der Einleitung zu seiner
Gieflener Habilitationsschrift ,Das Aquivalenzprinzip im Recht der Staats-
finanzierung”' aus dem Jahr 2004. Er hat die Aufwertung des Aquivalenzprin-
zips zum Ziel, klammert dann aber den Bereich des Steuerrechts leider weit-
gehend aus seiner Betrachtung aus. Trotzdem lassen sich die Ergebnisse der
Schrift auch fiir das Steuerrecht nutzen. Schmehl sieht die entscheidende
Funktion des Aquivalenzprinzips aus juristischer Sicht im Konnex zwischen
,Entscheidenkénnen und Einstehenmiissen”>? und macht vor allem die
,zustindigkeitsbezogenen Ausprigungen” des Aquivalenzprinzips deutlich®,
die sich bei den gegenleistungslosen Abgaben vor allem in der regionalen und
internationalen Steuerabgrenzung niederschlagens®.

1II. Bedeutung des Nutzenprinzips fiir die Rechtfertigung und
Ausgestaltung von Steuern

1. Allgemeine Stenerrechtiertigung

Im steuerrechtlichen Schrifttum wird das Aquivalenzprinzip heutzutage in
erster Linie zur allgemeinen Steuerrechtfertigung herangezogen. Zwar ist die
Steuerstaatlichkeit der Bundesrepublik Deutschland® im Grundgesetz allen-
falls mittelbar in der Kompetenzordnung der Pinanzverfassung verankert.
Dach die Heranziehung des Biirgers zur Steuerzahlung wird als notwendige
Folge der Staatstitigkeit nicht in Frage gestellt®”. Der Staat stellt ~ demokra-
tisch legitimiert — ein bestirmmtes Leistungspaket zur Verfiigung, zu dem u.a.
auch nichtrivalisierende sowie nicht exkludietbare offentliche Giiter’® wie

51 A, Schmehl, Das Aquivalenzprinzip im Recht der Staatsfinanzierung, Titbingen 2004,

53 A. Schmehi, Das Aquivalenzprinzip im Recht der Staatsfinanzierung, Tibingen 2004,
8. 262.

53 A. Schmehl, Das Aquivalenzprinzip im Recht der Staatsfinanzierung, Tiihingen 2004,
S. 219-258.

54 Dazu unten 1.4,

55 Dazu ausfihrlich K. Tipke, Die Stenerrechtsordnung, Bd. I, 2. Aufl.,, Kéln 2000,
S.228-234; und rechtshistorisch K. Vogel, Rechtfertigung der Steuem: Eine verges-
sene Vorfrage, Der Staat 1986, S. 481 ff,; ferner z.B. | Lang in Tipke/Lang, Steuer-
recht, 20. Aufl,, Kéln 2010, § 1 Rz. 6; § 4 Rz. 60; G. Crezelius, Stbg, 2005, 101 {102}
S. Reis, Konsumorientierte Unternehmensbesteuerung aus verfassungsrechtlicher
Sicht, Berlin 2007, S. 202.

56 J. Isenseee, Aquivalenz, Kostenausgleich, Verbandssolidaritit im Abgabenrecht, in
Gedichenisschrift fir W. K. Geck, Koéln u.a. 1989, S. 355 (368); A. Musil, Verfas-
sungsrechtliche Vorgaben fiir Gebithren im Steuerstaat, in FS fiir ]. Isenseee, Heidel-
berg 2007, S. 929 (930].

57 Z.B. R. Mellinghoff, Steuergesetzgebung im Verfassungsstaat, Stbg. 2005, 1; etwas
anders G. Crezelius, Steuergesetzgebung im Steuerstaat, Sthg. 2005, 101: Steuer als
Preis fiir die durch die wirtschaftliche Zuriickhaltung des Staates bedingte wirtschaft-
liche Freiheit.

58 Zu den Kriterien der Rivalitit und Exkludierbarkeit vgl. R. A. Musgrave, Cost-
Benefit Analysis and the Theory of Public Finance, Journal of Economic Literature
Bd. 7 (1969), 5. 126 {; C. Blankart, Offentliche Finanzen in der Demckratic, 7. Aufl,,
Miinchen 2008, 8. 53 ff,
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duflere Sicherheit oder sozialer Friede gehoren, so dass eine Kostenanlastung
durch Gebithren und Beitrige ausgeschlossen ist, Damit 16st sich die allgemei-
ne Steuerrechtfertigung ginzlich von individueller Inanspruchnahme oder
individuellem Nutzenkalkiil®®, Steuerpflicht ist Biirgerpflicht. Allerdings setzt
auch die steuerliche Heranziehung ein im Konzept der unbeschrinkten/be-
schrinkten Steuerpflicht oder sonstiger territorialer Ankniipfungspunkte zum
Ausdruck kommendes Niheverhiltnis zwischen Staat und Steuerpflichtigern
voraus, das eine zumindest partielle Inanspruchnahme staatlicher Leistungen
moglich exscheinen ldsst.

In dieser sehr abstrakten Form bietet das Aquivalenzprinzip indes keine An-
haltspunkte fiir die Ausgestaltung des Steuersystems, d.h. fiir die Frage der
Verteilung der durch die Staatstitigkeit verursachten Kosten, dem ,Wie” der
Besteuerung. Vielmehr lisst sich auf der Basis dieses allgemeinen Tausch-
gedankens jedwede Stever rechtfertigen®®.

2. Rechtfertigung einzelner Steuerarten
a} Stand der Diskussion

Bei der Legitimation von Einzelsteuern fithrt das Aquivalenzprinzip in der
Steuerrechtfertigungslehre nur eine Nischenexistenz. Fir moglich gehalten
wird eine dquivalenztheoretische Rechtfertigung von Steuern, die Sondervor-
teile oder Sonderlasten abgelten [insb. verkehrsbezogene Steuern wie Kfz- und
Mineraldlsteuer; gesundheitsbezogene Steuern wie Tabak- und Alkoholsteuern
und umweltbezogene Steuern wie Strom- und Energiesteuern)®!. Freilich er-
schopfen sich die Uberlegungen in der Regel in einem mehr oder weniger pau-
schalen Hinweis auf das Aquivalenzprinzip, chne dass die Konsistenz der
dquivalenztheoretischen Argumentation niher beleuchtet wird®. Lediglich im
Bereich der Kommunalsteuern wird dem Aquivalenzprinzip sowohl in der
Rechtsprechung als auch im Schrifttum gréfiere Bedeutung beigemessen®.

Dieter Birk und Rolf Eckhoff bringen die Zweifel am Nutzen des Aquivalenz-
prinzips fiir das Steuerrecht auf den Punkt: , Aquivalenzgesichtspunkte, die
der Rechtfertigung einer Steuer dienen, bleiben so lange blofle Rhetorik, wie
sie weder auf die Héhe der Steuerlast, noch anf deren Verteilung auf die Ab-
gabepflichtigen oder auf die Verwendung des Abgabenaufkommens irgend-
einen Einfluss haben“®.

59 Dass dabei eine totale markemifige Aquivalenz nicht erreichbar ist, versteht sich
von selbst, vgl. H, Haller, Die Steuern, 3. Aufl., Tiibingen 1981, §. 20 f,

60 B. Hansjiirgens, Aquivalenzprinzip und Staatsfinanzierung, Berlin 2000, S. 209.

61 Z.B. K. Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. T, 2. Aufl., Kéln 2000, S. 478.

62 Eine Ausnahme stellen die Ausfithrungen von K. Tipke, Die Steuerrechtsordnung,
Bd. 2, 2. Aufl,, K&ln 2003, S. 1037 ff.; 1076 ff.; 1092 ff., dar.

63 Dazu unten [Ml.3.e.

64 Birk/Eckhoff, Staatsfinanzierung durch Gebithren und Steuern. Vor- und Nachteile
aus juristischer Perspektive, in Sacksofsky/Wieland [Hrsg.), Vom Steuerstaat zum
Gebiihrenstaat, Baden-Baden 2000, §. 54 (61).
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b) Haupteinwiinde gegen eine iquivalenztheoretische Rechtfertigung
einzelner Steuern/Bemessungsgrundlagen

aa) Das Wesen der Steuer als gegenleistungslose Gemeinlast

Haupteinwand gegen die dquivalenztheoretische Rechtfertigung einzelner
Steuern ist die Gegenleistungslosigkeit der Steuer als ihr in §3 Abs. 1 AO
normiertes Wesensmerkmal®®, Die Gegenleistungslosigkeit steht der Konstruk-
tion eines Zusammenhangs zwischen steuerlicher Bemessungsgrundlage/Hohe
der Steuerlast und Kostenverursachung grundsitzlich entgegen, will man die-
sen Zusammenhang nicht iiber die Figur der Gruppenidquivalenz weitgehend
aufgeben. Dann aber wird die Abgeltung der Kosten fiir , empfangene Leistun-
gen” weitgehend zur Fiktion. Allerdings steht das Fehlen einer ,besonderen”
staatlichen Leistung i.5.v. § 3 Abs. 1 AQ in erster Linie der dguivalenztheore-
tischen Begriindung der konkreten Steuerhdhe entgegen, schliefit aber nicht
die Rechtfertigung der Sonderbelastung einzelner Gruppen aus. Zudem rekur-
riert der Einwand des fehlenden Gegenleistungsbezugs in erster Linie auf das
Aquivalenzprinzip in seiner Ausprigung als Kostendquivalenz. Diese Schwie-
rigkeit lisst sich (iberwinden bei einem Verstindnis als Entgelt fiir die Nut-
zenziehung bzw. als Vorteilsabschépfung,

bb} Bedeutung der Verwendung des Steuerautkommens fiir eine dquivalenz-
theoretische Rechtfertigung, insb. Aquivalenzprinzip und Umverteilung

Daneben wird dquivalenztheoretischen Rechtfertigungsversuchen die fehlende
Zweckbindung des Steueraufkommens und der Einsatz der Steuereinnahmen
fiir staatliche Umverteilungsmafinahmen entgegengehalten®. Das Fehlen einer
formalen Zweckbindung ist indes unproblematisch, schlieflich fliefit auch das
Gebiithrenaufkommen in die allgemeinen Haushalte der Gebiihrengliubiger®’.

65 G. Crezelius, Steuergesetzgebung im Steuerstaat, Stbg. 2005, 101 (102); /. Hey, Kom-
munale Einkommen- und Kérperschaftstener. Zugleich ein Beitrag zur Bedeutung
des Aquivalenzprinzips fiir die Ausgestaltung kommunaler Steuern, StuW 2002, 314
(319); R. Hartmann, BB 2008, 2490 (2495); H. fochum, Das BVeriG als Hiiter der Ge-
werbesteuer?, $tB 2005 254 (258], A. Schmehl, Das Aquivalenzprinzip im Recht der
Staatsfinanz1emng, Tubmgen 2004, §. 70, 92, 96, der allerdings am Wortlaut von § 3
Abs. 1 AO [, nicht Gegenleistung fur eine besondere Le1stung”] orientiert lediglich
cinen konkreten Gegenleistungsbezug ausschlielit, nicht aber cine Orientierung des
Steuergesetzgebers am materiellen Aquwalenzgedanken

66 Birk/Eckhoff, Staatsfinanzierung durch Gebithren und Steuern. Vor- und Nachteile
aus juristischer Perspektive, in Sacksofsky/Wieland [Hrsg.), Vom Steuerstaat zum
Gebiihrenstaat, Baden-Baden 2000, S.54 {(601.); W. Schon, StuW 2004, 62 (66).
Dagegen vertritt B. Hansjiirgens, Aquivalenzprinzip und Staatsfmanzwrung, Berlin
2000, S. 224 £, dass eine Zweckbindung des Aufkommens aus einer im Ubrigen dqui-
valenztheoretisch begrindeten Steuer keineswegs immer mit dem Aquivalenzprin-
zip vereinbar sei (d.h. nicht nur nicht erforderlich, sondern auch nicht gerechtfer-
tigt), sondern nur dann, wenn eine direkte Beziehung zwischen der Steuerzahlung
und der Nutzung der 6ffentlichen Leistung bestehe und die Zweckbindung den Inte-
ressen der Nutzer entspricht.

67 G. Schwarting in Henneke/Piinder/Waldhoff, Recht der Kemmunalfinanzen, Miin-
chen 2006, § 40 Rz. 27 {f.
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Wird die Besteuerung als Kosteniquivalent gerechtfertigt, muss allerdings ein
Zusammenhang zwischen der Hohe der Steuereinnahmen und den angeblich
ausgeglichenen Kosten bestehen. So ist die dquivalenztheoretische Rechtferti-
gung der Tabaksteuer wenig iiberzeugend, wenn hieraus kein Zuschuss zur
Krankenversicherung bzw. anderweitige Kosten staatlicher Gesundheitsvor-
sorge finanziert werden®, Auch die Erhhung der Mineralélsteuer zur Finan-
zierung des Zuschusses fiir die Rentenversicherung (, Rasen fiir die Rente”?)
kann unter dem Gesichtspunkt der Kostendquivalenz - ungeachtet dessen, dass
es sich um eine rein politische Verkniipfung ohne rechtliche Bindungswirkung
handelt - nicht iiberzeugen. Fiir eine Anspannung der Besteuerung iiber die
abzugeltenden Kosten hinaus mogen Lenkungszicle sprechen. Freilich ver-
falscht die zusdtzliche Verfolgung von Lenkungsinteressen die dem Aquiva-
lenzprinzip zugeschricbene Herstellung eines Zusammenhangs zwischen Ein-
nahmen- und Ausgabenseite.

Auch ein umverteilender Einsatz des Steueraufkommens innerhalb der [son-
derbelasteten) Gruppe steht dem Riickgriff auf das Aquivalenzprinzip nicht per
se entgegen. SchlieRlich erkennt das BVerfG auch im Rahmen unzweifelhaft
primir dquivalenztheoretisch begriindeter Gebithren eine Gebiihrenstaffelung
nach sozialen Gesichtspunkten an, wobei allerdings das Aquivalenzprinzip in
der hierzu ergangenen Entscheidung des BVerfG zur Zuldssigkeit gestaffelter
Kindergartengebiihren™ umverteilungsbegrenzend gewirkt hat. Auch dem
hochsten Beitrag — so der entscheidende Senat — miisse noch ein angemessenes
Leistungsiquivalent gegeniiberstehen’.

Bei einem nutzentheoretischen Verstindnis des Aquivalenzprinzips kommt es
zudem zu einer weitgehenden Entkoppelung der Rechtfertigung der Belastung
von der Aufkommensverwendung, schliefflich kénnen die marktmiflig nach
Nutzenpriferenzen erzielbaren Preise itber den Kosten der offentlichen Hand
fiir die Bereitstellung der éffentlichen Giiter liegen. Damit wird Aufkommen
fiir die Umverteilung frei.

Dass das Aquivalenzprinzip nicht primir auf Umverteilung angelegt ist™,
bedingt zudem nicht per se, dass es zum Verstindnis unseres heutigen umver-
teilenden Steuersystems nicht beizutragen vermag. Umverteilung wird als Aus-

68 Zweifelhaft nach der zuvor gefithrten Diskussion iiber den Einsatz der Mittel aus der
Tabaksteuererhbhung durch Gesetz zur Anderung des Tabaksteuergesetzes und an-
derer Verbrauchsteuergesetze vom 23.12.2003 {BGBL. I 2003, 2924) zur Finanzierung
der Terrorismusbekimpfung (,Rauchen fir die Sicherheit", vgl. Die WELT v.
10.10.2001), BT-Drucks. 15/1313, 1 und 6: Abgeltung der versicherungsfremden Leis-
tungen mittels eines aus der Tabaksteuer finanzierten Bundeszuschusses an die
Krankenkassen. Eine spezielle Kostenverursachung durch Raucher ist nicht ersicht-
lich.

69 Begriindung zum Gesetz zum Einstieg in die 6kologische Steuerreform, BT-Drucks.
14/40, 1.

70 BVerfG v. 10.3.1998 — 1 BvR 178/97, BVerfGE 97, 332.

71 BVerfG v. 10.3.1998 — 1 BvR 178/97, BVerfGE 97, 332 {447 £.).

72 8. Wotschofsky, Gerechte Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit, Betrieb und
Wirtschaft 2002, 54,
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druck des Sozialstaatsprinzips verstanden’, ist folglich auch nicht notwendi-
ger Inhalt einer Besteuerung nach dem Leistungsfihigkeitsprinzip™. Umvertei-
lung mag sich leichter innerhalb einer am Leistungsfihigkeitsprinzip ausge-
richteten Besteuerung organisieren lassen, die Notwendigkeit des Ausgleichs
konkurrierender Prinzipien ist indes keine Besonderheit des Aquivalenzprin-
zips’™. Die Argumentation mit dem Aguivalenzprinzip vertrigt jedoch allen-
falls eine moderate Umverteilung’, Geht es dagegen primir um die Erzielung
von Steueraufkommen fiir Umverteilungszwecke und werden grofie Teile des
Steueraufkommens — wie dies im Bundeshaushalt der Fall ist?” — fiir Sozial-
transfers aufgewendet, kann nicht mehr davon ausgegangen werden, dass sich
die Tarifgestaltung an der méglicherweise hdheren Zahlungsbereitschaft der
Steuerpflichtigen mit hohem Einkommen orientiert. Der Zwangscharakter der
Steuer tritt in den Vordergrund.

3. Ausgestaltnng einzelner Steuern - Aussagegehalt des benefit principle fiir
die Auswah! der Steuergegenstinde, Bemessungsgrundliage und Tarif

a) Indikator des Nutzens staatlicher Leistung

Will man den Aquivalenzgedanken als Nutzenprinzip aber die allgemeine
Steuerrechtfertigung hinaus fiir die Ausgestaltung des Steuersystems fruchtbar
machen, muss zunichst ermittelt werden, anhand welchen Indikators der aus
der Bereitstellung Bffentlicher Giiter gewonnene Nutzen gemessen werden
kann’®, Insbesondere stellt sich die Frage, inwieweit die klassischen Leistungs-
fihigkeitsparameter Einkommen, Vermégen und Konsum™ mit einer dquiva-
lenztheoretischen Rechtfertigung vereinbar sind oder ob es zur Verwirklichung
des Aquivalenzprinzips einer kompletten Umgestaltung des Steuersystems be-
diirfte.

73 J. Lang in Tipke/Lang, Steuerrecht, 20. Aufl, K&ln 2010, § 4 Rz. 186.

74 Vgl. J. Lang in Tipke/Lang, Steuerrecht, 20. Aufl,, Kéln 2010, § 4 Rz. 186: Umvertei-
lung durch von Vorschriften zur Abbildung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit
abgeschichtete Sozialzwecknormen; femer, a.a. 0., § 8 Rz. 8.

75 Zum Zielkonflikt zwischen Optimalsteuertheorie und Umverteilung und Moglich-
keiten seiner Auflosung vgl. /. Lang in Tipke/Lang, Steuerrecht, 20. Aufl., Kéln 2010,
§ 1 Rz. 45; § 8 Rz. 8. ]

76 Im Ergebnis so auch C. Blankart, Offentliche Finanzen in der Demokratie, 7. Aufl.,,
Miinchen 2008, S. 176.

77 Vgl. Haushaltsgesetz 2009 v. 28.11.2008, BGBL. 1 2008, 2899, des Bundes mit
123,56 Mrd. Euro als grofitem Einzelposten fiir Arbeit und Soziales.

78 H. Haller, Die Steuern, 3. Aufl., Tibingen 1981, §. 14, unterscheidet in diesem Kon-
text je nach Differenziertheit des Nutzenmafistabs zwischen ,exakter” und ,sche-
matischer” Aquivalenz. Dieser Mithe einer Konkretisierung haben sich bisher nur
wenige Autoren unterzogen. Peter Bohley, Praktische Probleme bei der Anwendung
des Aquivalenzprinzips, in Beitrige zum Aquivalenzprinzip und zur Zweckbindung
offentlicher Einnahmen, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik Bd. 121, Berlin 1981,
. 93 (95-102) etwa beschreibt die Schwierigkeiten der Indikatorfindung anhand der
Anlastung der Kosten bzw. der Abgeltung des aus der Kultureinrichtung entstehen-
den Nutzens anhand des Ziiricher Opernhauses sowie an der Hochschulfinanzierung.

79 |. Lang in Tipke/Lang, Steuerrecht, 20. Aufl., Kéln 2010, § 4 Rz. 92 ff,
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Unabhingig davon, ob man ein kosten- oder nutzentheoretisches Verstindnis
zugrunde legt, ist eine unmittelbar dquivalenztheoretische Abgabenbemessung
nur dann méglich, wenn der Nutzungsalkt selbst individuell erfassbar ist®9, was
aber eben nur im Fall von Gebiihr und Beitrag der Fall ist. Im Steuerrecht kann
die Zuordnung immer nur kollektiv und typisierend erfolgen, etwa indem auf
bestimmte persinliche, sachliche oder riumliche Merkmale abgestellt wird,
anhand derer die Kostenverursachung/Nutzenziehung typisiert wird.

Aus finanzwissenschaftlicher Sicht wird als unmittelbarster d4quivalenztheore-
tischer Besteuerungsparameter auf kommunaler Ebene die Wertschépfung dis-
kutiert®!, deren Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer vergleichbar ist, aller-
dings anders als diese Ausfuhren sowie Investitionen einbezieht®2. Damit han-
delt es sich um eine echte Unternehmensteuer, die nicht tatbestandlich auf
Uberwilzung angelegt ist, bei entsprechend niedrigem Steuersatz aber vermut-
lich gleichwohl in die Verbraucherpreise eingehen wiirde®. Ein derart ertrags-
unabhingiger Mafistab weicht allerdings am starksten von den Leistungsfihig-
keitsparametern ab und witd deshalb ganz tiberwiegend abgelehnt®,

Indes ist die Abkehr von den Leistungsfihigkeitsparametern keineswegs zwin-
gend. Als mit einem nutzentheoretischen Aquivalenzverstindnis vereinbar
scheint durchaus auch das nach dem objektiven Nettoprinzip ermittelte Ein-
kommen bzw. der Gewinn als Bemessungsgrundlage, weil sich in ihm die aus
der Bereitstellung staatlicher Leistungen gezogenen wirtschaftlichen Vorteile
widerspiegeln. Auch eine Anknipfung an das Vermdgen ist nutzentheoretisch
begriindbar, weil der vermdgendere Steuerpflichtige in der Regel ein héheres
Interesse am Schutz durch staatliche Institutionen haben wird als der Ver-
mbgenslose. Schwieriger ist dagegen die dquivalenztheoretische Deutung des
allgemeinen Konsums, soweit dieser nicht als umwelt- oder gesundheitsschid-
licher Konsum besondere externe Kosten erzeugt. Zwar liefle sich fiir eine
dquivalenztheoretische Rechtfertigung des allgemeinen Konsums die Abgel-
tung der Bereitstellung des Verbrauchermarktes anfithren. Allerdings gerit die
Argumentation dann sehr in die Nihe der allgemeinen Steuerrechtfertigung.

b) Unterscheidung zwischen , Generalstenern” und ,,Sonderstenern”

Traditionell wird hinsichtlich der Bedeutung des Aquivalenzprinzips fiir die
Besteuerung zwischen ,allgemeinen Steuern” oder ,Generalstenern”, die allein
am Leistungsfahigkeitsprinzip auszurichten sind, und Sondersteuern, fir die

80 B. Hansjiirgens, Aquivalenzprinzip und Staatsfinanzierung, Berlin 2000, §, 217,

81 Insb. Wiss. Beirat beim BMF, Gutachten zur Reform der Gemeindesteuern in der
Bundesrepublik Deutschland, BME-Schriftenreihe Nr. 31, Bonn 19832; Sachverstindi-
genrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Jahresgutachten
1984/85, Rz. 420, 470; anders Jahresgutachten 2001/02, Rz. 380 ff.; Kronberger Kreis,
Gute Gemeindestenern, Frankfurter Institut, Bd. 40, Berlin 2003,

82 Vgl. D. Briimmerhoff, Finanzwissenschaft, 9. Aufl., Miinchen/Wien 2007, S. 541.

83 Vgl. R. Peffekoven, Abschaffung der Gewerbesteuer: Was kann Ersatz sein?, in FS fiir
H. O. Solms, Berlin 2005, S. 133 {137).

84 J. Lang in Tipke/Lang, Steuerrecht, 20. Aufl,, Koln 2010, § 8 Rz. 96.
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auch der Aquivalenzgedanke fruchtbar gemacht werden konne, unterschie-
den®s. Selbst entschiedene Gegner einer Anwendung des Agquivalenzprinzips
im Steuerrecht® relativieren ihre Ablehnung fiir besondere Verbrauchsteuemn?®.

Die Anwendung des Aquivalenzprinzips im Steuerrecht funktionjert ohnehin
nur, wenn man statt einer Individualbetrachtung eine Gruppenbetrachtung an-
stellt3®. Diese ist aber grundsitzlich auf gruppenbezogene Sondersteuern
beschrinkt. Je weiter der persdnliche und sachliche Anwendungshereich einer
Steuer, umso schwieriger ist es, iiberhaupt noch einen Zusammenhang zwi-
schen der Steuer und einer konkreten staatlichen Titigkeit oder bestimmten
Aufgabenbereichen herzustellen®. Verzichtet man auf diesen Zusammenhang,
verbleibt es bei der allgemeinen Steuerrechtfertigung.

Folglich lassen sich Aussagen beziiglich einzelner Steuern in erster Linie dann
gewinnen, wenn es moglich ist, durch Finzelsteuern einen spezifischen Son-
dernutzen abzuschopfen. Dies erklirt, warum das Aquivalenzprinzip traditio-
nell vor allem bei Umweltsteuern [Sondernutzen der kostenlosen Umweltnut-
zung), Unternechmensteuern (Nutzung staatlicher Infrastruktur) und bei Kom-
munalstenern (Nutzung kommunaler Einrichtungen) zum Einsatz kommt.

Dass sich das Aquivalenzprinzip keineswegs fiir alle Steuern zur Rechtferti-
gung eignet, hingt zudem mit der im Steuersystem organisierten Umvertei-
lung zusammen. Zwar wurde dargelegt, dass Umverteilung bei Ausgestaltung
und Verwendung von Steuern ciner iquivalenztheoretischen Rechtfertigung
nicht a prieri entgegensteht™. Das Ausmafl der durch die aufkommensstarken
Generalsteuern verwirklichten Umverteilung relativiert jedoch die dquivalenz-
theoretischen Rechtfertigungsbemithungen.

Auch die nutzentheoretische Rechtfertigung besonderer Steuern ist zum einen
dann problematisch, wenn deren Aufkommen nicht zumindest tiberwiegend
gruppenniitzig verwendet wird, sondern in den allgemeinen Umverteilungs-
topf fliefit. Denn der allgemeine soziale Ausgleich ist von der Gesamtheic der
Biirger im Wege der Gemeinlast zu finanzieren®!. Aber auch innerhalb der son-
derbelasteten Gruppe sind einer umverteilend ausgestalteten Steuer Grenzen

85 H. Haller, Die Steuern, 3. Aufl, Tiibingen 1981, S. 347 ff.; H.-P. Bir, Probleme dqui-
valenzorientierter Primienbemessung am Beispiel der obligatorischen Unfallver-
sicherung, Ziirich 1994, S. 34 {.

86 F Neumark, Crundsitze gerechter und dkonomisch rationaler Steuerpolitik, Tiibin-
zen 1970, S. 122 {f.

87 F. Neumark, Grundsitze gerechter und fkonomisch rationaler Steuverpolitik, Tiibin-
gen 1970, S. 129, wonach fiir besondere Verbrauchsteuern das Leistungsfahigkeits-
prinzip versagt, ohne dass ganz deutlich wird, ob diese dann iiberhaupt nicht gerecht-
fertigt werden konnen, oder insofern auf das Aqunvalenzpr1nz1p zuriickgegritfen wer-
den kann.

88 Siche oben IL.3.

89 B. Hansfiirgens, Aquivalenzprinzip und Staatsfinanzierung, Berlin 2000, S. 204 {. und
207 ff.

90 1M.2.b.(2).

91 H. Haller, Die Steuemn, 3. Aufl,, Tibingen 1981, S. 23; |. Isensee, Steuerstaat als Staats-
form, FS fiir H. P. Ipsen, Tiibingen 1977, S. 409 (432 £.1.
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gesetzt. Zwar mag es aus politischer Sicht gute Griinde geben, wenn zu Lasten
leistungsstiarkerer Nutzniefler leistungsschwachen bzw. weniger leistungs-
bereiten Nutzniefern die Nutzung zu verbilligten Preisen erméglicht wird,
Sofern die sonderbelastete Gruppe keine abgegrenzte Solidargemeinschaft bil-
det, ist es aber Aufgabe der Allgemeinheit, fiir eine derartige Umverteilung zu
sorgen®,

¢) Einkommensteuer

Die allgemeine Einkommensteuer wird traditionell als die Leistungsfihigkeits-
steuer schlechthin verstanden®®. Gleichwohl ermoglicht die Markteinkommens-
theorie auch einen dquivalenztheoretischen Rechtfertigungsansatz. Dabei lau-
fen Aquivalenz- und Leistungsfahigkeitsprinzip praktisch auf dasselbe hinaus,
wenn man als Nutzenfunktion das durch die Inanspruchnahme staatlicher
Leistungen erwirtschaftete Einkommen heranzieht®: nimlich auf eine am
Netto-Einkommen bemessene (proportionale] Einkommensteuer®s,

Paul Kirchhof will dariiber hinaus selbst die Einkommensteuerprogression
dquivalenztheoretisch rechtfertigen®®. Zwingend ist dies nicht. Es mag sein,
dass das Aquivalenzprinzip einer progressiven Steuersatzgestaltung nicht ent-
gegensteht, begriinden kann es die Progression dagegen meiner Ansicht nach
nicht. Kostendquivalenz fithrt grundsitzlich zo einer proportionalen Tarif-
gestaltung, da, selbst wenn man dem Bezieher hoherer Einkommen eine stiir-
kere Inanspruchnahme staatlicher Leistungen unterstellt, in der Regel nicht
davon ausgegangen werden kann, dass die Kosten der staatlichen Leistungs-
erstellung bei einer grofieren Menge bereitgestellter 6ffentlicher Giter iiber-
proportional steigen. Sie werden sich normalerweise proportional, eher regres-

92 H. Haller, Die Steuemn, 3. Aufl,, Tiibingen 1981, S. 24.

93 |. Lang in Tipke/Lang, Steuerrecht, 20. Aufl.,, Kéln 2010, § 9 Rz. 1; J. Lang, Die Be-
messungsgrundlage der Einkommensteuer, Habil., Kéln 1988, S. 14.

94 Dies entspricht insbesondere Paul Kirchhofs Verstindnis der Markteinkommens-
theorie, vgl. P. Kirchhof, Empfiehlt es sich, das Einkommensteuerrecht zur Beseiti-
gung von Ungleichbehandlungen und zur Vereinfachung neu zu ordnen?, 57. Deut-
scher Juristentag, Gutachten F, Miinchen 1988, S. F 16 {.; Verfassungsrechtliche
Grenzen der Steuerlast und der Staatsverschuldung, in Frankfurter Institut (Hrsg.),
Schranken gegen Staatsverschuldung und Steuerlast, Bad Homburg 1996, S. 51 (53);
zu historischen Vorlianfern s. W. Schén, StuW 2004, 62 (65).

95 H. Hanusch, Aquwalenzprmzm und kollektive Giiter. Allokationstheoretische
Aspekte, in Beitrage zum Aquivalenzprinzip und zur Zweckbindung éffentlicher
Einnahmen, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik Bd. 121 [Berlin 1981}, S. 38;
Gegeniiberstellung Aquivalenz- und Opferprinzip bei W. Pfihler, Normative Theorie
der fiskalischen Besteuerung, Frankfurt a. M. u.a.1978, S. 148 ff.

96 Ahnlich 5. Homburg, Allgemeine Steuerlehre, 5. Aufl Miinchen 2007, S. 8, soweit
auch das durch umverteilende Steuern erzielte Steueraufkommen fitr die Allgemem
heit eingesetzt wird. Auch B. Hansjiirgens, Aquwalenzpnnmp und Staatsfinanzie-
rung, Berlin 2000, S. 214 ff,, hilt einen progressiven Tarif fiir mit dem Aquivalenz-
prinzip durchaus verembar, weil er als Annidherung an die Nutzenverteilung allge-
meiner Staatsleistungen angesehen werden kénne, allerdings zugesteht, dass von den
Effizienzwirkungen des Aquivalenzprinzips bei einer derart abstrakten Verbindung
zwischen Steuerzahlung und empfangenem Nutzen nicht viel iibrig bleibt.
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siv entwickeln®’. Wer den Markt mehr nutzt als ein anderer und daher mehr
Einkommen erwirtschaftet, muss proportional mehr Steuern zahlen. Doch die
intensivere Marktnutzung erzeugt nicht automatisch héhere Kosten pro Inan-
spruchnahme. Die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter bleibt grds. gleich teuer.
Lediglich als Nutzendquivalenz lisst sich eine [moderat) progressive [Einkom-
mensteuer} Tarifgestaltung mit dem Aquivalenzprinzip vereinbaren, ohne dass
sie aus diesemn unmittelbar ableitbar ist. Derjenige, der, weil er fihiger ist, einen
grofieren Vorteil aus der staatlichen Leistung ziehen kann, mag bereit sein,
hierfiir einen héheren Preis zu bezahlen (marktmifige Aquivalenz im Sinne
Heinz Hallers®8). Auch nach Charles B. Blankart ist die Frage der Einkom-
menselastizitit entscheidend, d.h. die Zahlungsbereitschaft des einzelnen
Steuerzahlers. 50 wird jemand mit héherem Einkommen (wohl eher Ver-
mogen) bereit sein, einen hoheren Preis fiar die Landesverteidigung zu bezah-
len, als jemand mit niedrigem Einkommen®?. Wohlhabende Individuen hiitten
bei zahlreichen 6ffentlichen Giitern eine hihere Zahlungsbereitschaft als Arme.
Immerhin lisst sich auf diese Weise begriinden, dass das Aquivalenzprinzip
nicht notwendig zu einer — vom gleichen Nutzen fiir alle Staatsangehorigen
ausgehenden - Kopfsteuer fiihren muss.

Damit lisst sich festhalten, dass die Einkommensteuer zwar einer dquivalenz-
theoretischen Rechtfertigung nicht vollstindig verschlossen ist, dass diese
aber gegentiber der Rechtfertigung durch das Leistungsfahigkeitsprinzip kaum
Mehrwert bringt, und - zumindest was die konkrete Ausgestaltung eines stark
progressiven Einkommensteuertarifs angeht — schnell an ihre Grenzen stof3t!c0,

d) Unternchmensbesteuerung

Ein Grund dafiir, dass das Aquivalenzprinzip seit jeher mehr Beachtung im
Bereich der Unternehmensbesteuerung findet!?! - sei es auf kommunaler oder
staatlicher Ebene — liegt darin, dass hier Effizienziiberlegungen individueller
Gerechtigkeit vorgehen!®2. Das Aquivalenzprinzip wird insbesondere herange-
zogen, um eine separate Besteuerung von Unternehmensgewinnen zusdtzlich
zu der Besteuerung der hinter dem Unternehmen stehenden natiirlichen Per-

97 | Isenseee, Aquivalenz, Kostenausgleich, Verbandssolidaritit im Abgabenrecht, in
Gedachenisschrift fir W. K. Geck, Kéln u.a. 1989, S. 355 {386); D. Wilke, Gebiihren-
recht und Grundgesetz, Miinchen 1973, S. 197.

98 H. Haller, Die Steuern, 3. Aufl., Tibingen 1981, §. 13.

99 C. Blankart, Offentliche Finanzen in der Demokratie, 7. Aufl.,, Miinchen 2008,
8. 174 f. Vgl. auch Aaron/McGuire, Public goods and income distribution, Econo-
metrica Bd. 38 [1970), S. 907 ff.; B. Hansjiirgens, WNeue ordnungspolitische Vorgaben
fiir die Steuwerpolitik, Zeitschrift fiir Wirtschafespolitik Bd. 46, 1997, S. 125 {127):
Vereinbarkeit des Benefit Principle mit einer progressiven Besteuerung unter dem
Gesichtspunkt, dass der Nutzen offentlicher Giiter mit steigendem Einkommen
steigt.

100 Im Hinblick hierauf zweifelnd W. Schdn, StuW 2004, 62 {65).

101 Siche nur K. Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. 2, 2, Aufl.,, Kéln 2003, 1193 ff.

102 Z.B. W. Wiegard, Internationaler Steuerwettbewerb und Reform der Unternehmens-
besteuerung: 7 Fakten — 7 Thesen, in Frotscher/Peine (Hrsg.), Anforderungen an ein
modernes Steuersystem angesichts der Globalisierung, Freiburg 2006, 5. 97 {111).
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sonen zu legitimieren!®. Denn hier versagt das Leistungsfihigkeitsprinzip,
weil der Einsatz juristischer Personen zur Einkommenserzielung bei gleich
hohem Ergebnis keine zusitzliche Leistungsfihigkeit begriinden kann!%,

Zur Rechtfertigung einer klassischen Korperschaftsteuer taugt aber auch das
Aquivalenzprinzip schon deshalb nicht, weil das Ausmafl der Nutzung staat-
licher Infrastruktur nicht von der Rechtsform abhingt'%. Auch die Verleihungs-
these, die in der Korperschaftsteuer ein Entgelt fiir die Verleihung der Rechts-
fihiglkeit und die hiermit verbundenen Vorteile im Wirtschaftsleben wie z. B,
die Haftungsbeschrinkung und die Méglichkeit groferer Kapitalakkumulation
sieht, vermag nicht zu iiberzeugen, wenn dieser Vorteil im Gewinn gemessen
wird, weil auch bei typisierender Betrachtung weder kosten- noch nutzeniqui-
valenztheoretisch ein Zusammenhang zwischen Rechtsform und Gewinnhohe
feststellbar ist.

So konnte allenfalls eine allgemeine Unternchmensteuer neben der person-
lichen Einkommensteuer iquivalenztheoretisch gerechtfertigt werden. Dies
hilt Klaus Tipke im Hinblick auf die (besondere} Nutzung staatlicher Infra-
struktur durch Unternehmen, die sich in ihrem Gewinn niederschligt, grund-
sitzlich fiir méglich!®. Dem ist mit Heinz-Jiirgen Pezzer entgegenzuhalten,
dass es sich letztlich nur um einen Ausschnitt des allgemeinen Steuerrechtferti-
gungselements handelt ohne Aussagekraft fiir die Rechtfertigung einzelner
Steuern wie der Korperschaftstever!?”’. Zudem entbindet eine zusitzliche dqui-
valenztheoretische Rechtfertigung der Besteuerung von Unternehmensgewin-
nen im Verhiltnis zu den hinter dem Unternehmen stehenden natiirlichen
Personen nicht von der Einhaltung verfassungsrechtlicher Besteuerungsgren-
zen, wie sie im subjektiven Nettoprinzip und in der Steuerfreiheit des Exis-
tenzminimums ihren Niederschlag finden.

¢) Kommunalsteuern

aa) Besonderheit: GriBBere Nihebeziehung zwischen Zensiten und
Abgabengliubiger

Mehr Beachtung wird dem Aquivalenzprinzip traditionell sowohl in der Recht-
sprechung als auch im Schrifttum beziiglich der Rechtfertigung und Ausgestal-
tung von Kommunalsteuern beigemessen, und zwar sowohl im Rahmen der
Gewerbe- als auch der Grundsteuer. Dabei liegen dem Rekurs auf das Aquiva-
lenzprinzip im Bereich der Gemeindesteuern ganz unterschiedliche Zielrich-

103 C. Rasenack, Die Theorie der Kdrperschaftsteuer, Berlin 1974, 8. 300; Musgrave/

Musgrave, Public Finance in Theory and Practice, 4. Aufl,, New York 1984, S. 388,
104 K. Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. 2, 2. Aufl., Kdln 2003, 1174 {.
105 g ggzglf EI. Hey, Harmonisierung der Unternchmensbesteuerung in Europa, Kéln 1997,
106 K. Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. 1, 2, Aufl,, Kéln 2000, S. 233 und Bd. 2,
2. Aufl., Kisln 2003, S. 1169 ff.; 1193,
107 H.-J. fezzer, Rechtfertigung und Rechtsnatur der Korperschaftsteuer, DStJG Bd. 20
(1997), 5 (14},
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tungen zugrunde, teils geht es um die értliche Zuordnung von Steueransprii-
chen!®, teils um ein Argument zugunsten der Verstetigung der kommunalen
Steuereinnahmen durch ertragsunabhingige Bemessungsgrundlagen, teils um
die Sonderbelastung einzelner Nutzerkreise!™.

Die Sonderrolle des Aquivalenzprinzips im Bereich der kommunalen Steuern
ist deshalb nicht ganz erklirlich, weil es in der Kommune zwar eine groflere
Nihe zwischen offentlicher Leistung und Zensiten gibt, die Einwiinde gegen
eine Anwendung des Aquivalenzprinzips im Steuerrecht aber nicht quantitati-
ver'"?, sondern qualitativer Natur sind. Auch eine Kommunalsteuer ist nur
dann Steuer, wenn sie gegenleistungslos erhoben wird. Damit besteht auch
hier die Schwierigkeit, die Austauschbeziehung in der Bemessungsgrundlage
abzubilden. Zur Begriindung der Abgeltung der Kosten gemeindlicher Infra-
strukturleistungen taugt das Aquivalenzprinzip daher auch auf kommunaler
Ebene nur fir nichtsteuerliche Abgaben, d.h. Gebithren, Beitrige oder Fremden-
verkehrsabgaben wie etwa der jiingst diskutierten ,Kolner Bettensteuer”!ll,
Die Rechtfertigung einzelner kommunaler Stewrern weist dagegen gegeniiber
staatlichen Steuern keine Besonderheiten auf; sie ist ebenfalls nur als nutzen-
theoretisch fundierte Vorteilsabschipfung denkbar.

bb) Gewerbestener

Im jlingsten Gewerbesteuerbeschluss vom 15.1.2008 ldsst das BVerfG den zu-
grunde gelegten Aquivalenzmafstab zwar im Dunkeln, billigt dem bereits tot-
gesagten Aquivalenzprinzip jedoch eine tragende Rolle in der Gewerbesteuer-
rechtfertigung zu, indem es an seine Rechtsprechung aus den 1960er Jahren!!?
ankntipft!l®, Auf etwaige Einwinde geht das Gericht im Jahr 2008 gar nicht
mehr ein, sondern lisst sich auf die ,traditionelle, pauschale Rechtfertigung
der Gewerbesteuer aus dem Aquivalenzprinzip” zuriickfallen. Auf diese Weise
sei die Sonderbelastung von Gewerbebetrieben unter Herausnahme der freien
Berufe zu rechtfertigen.

Uberzeugen kann die Entscheidung des Ersten Senats nicht, weil die Primisse,
dass sich die Gewerbesteuer ,pauschal” mit dem Aquivalenzprinzip rechtferti-

108 Dazu im Einzelnen unten 1114,

109 Zur Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen diesen Fragen bezogen auf die
Gewerbesteuer K. Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. 2, 2. Aufl,, Kéln 2003, S. 1137.

110 Zur Bedeutung der Gruppengrofe fiir die Anwendung des Aquivalenzprinzips
H. Hanusch, Aquivalenzprinzip und kollektive Giiter. Allokationstheoretische
Aspekte, in Beitrige zum Aquivalenzprinzip und zur Zweckbindung offentlicher
Einnahmen, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik Bd. 121, Berlin 1981, §. 60 {,

111 Siehe dazu [. Lang, Beilage des Beirats fiir Steuergerechtigkeit zu Der STEUERTIP,
Januar 2010.

112 BVerfG v. 24.1.1962 - 1 BvR 845/58, BVerfGE 13, 331 (348); v. 13.7.1965 ~ | BvR
771/59, BVerfGE 19, 101 {112); v. 13.5.1969 — 1 BvR 25/65, BVerfGE 26, 1 {11};
zwis?llenzeitlich relativiert BVerfG v. 25.10.1977 — 1 BvR 15/75, BVerfGE 46, 224
(236 £.).

113 BVerfG v. 15.1.2008 - 1 BvL 2/04, BVerfGE 120, 1 ff. = FR 2008, 818 m. Anm. Kef{.
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gen lasse, nicht niher begriindet wurde!!'*. Die Sonderbelastung der Gewerbe-
treibenden ldsst sich weder kosten- noch nutzentheoretisch auf das Aquiva-
lenzprinzip stiitzen!!®. Das Gericht hat auf die Kosten der gemeindlichen Infra-
strukturleistungen abgestellt, die jedenfalls ,nicht vollstindig” durch Ge-
bithren und Beitrige abgedeckt wiirden. Auf das erhebliche Missverhiltnis
zwischen dem Gewerbesteneraufkommen und den speziell der gewerblichen
Wirtschaft zugutekommenden kommunalen Infrastrukturinvestitionen geht
der Senat nicht ein. Dabei fliefit ein betrachtlicher Teil des Gewerbesteueraui-
kommens in die kommunalen Sozialhaushalte!'®, Aber auch nutzentheore-
tisch lisst sich eine Sonderbelastung der gewerblichen Wirtschaft nicht recht-
fertigen, weil — vielleicht ecinmal abgesehen vom Ausweis neuer Gewerbe-
gebiete — nicht davon ausgegangen werden kann, Gewerbetreibende zogen
Sondervorteile aus der kommunalen Infrastruktur, die nicht in dhnlicher
Weise auch von anderen Selbstindigen gezogen werden. Die Gruppe der Ge-
werbetreibenden in einer modernen Dienstleistungsgesellschaft ist zu hetero-
gen fiir derartige Typisierungen. Im Dienstleistungsgewerbe ergeben sich hin-
sichtlich der Art der Nutzung der gemeindlichen Infrastruktur kaum Unter-
schiede gegeniiber der Gruppe der Freiberufler!!”. Im Ubrigen intendiert die
Abgrenzung zwischen § 15 und § 18 EStG auch gar keine Typisierung der In-
anspruchnahme kommunaler Infrastruktur.

Ebenso wenig taugt das Aquivalenzprinzip zur Rechtfertigung der gewerbe-
steuerlichen Hinzurechnungen!!®, Auch hier wird auf das - zur Steuerrecht-
fertigung weitgehend ungeeignete — Kostendquivatenzprinzip zuriickgegriffen,
wenn argumentiert wird, dass auch das fremdfinanzierte Unternehmen, das
keine Gewinne macht, Kosten produziere |, Feuerldschzug, der auch zum Ver-
lustunternehmen ausriicken muss®)!’?,

114 Siche die Kritik z.B. bei R. Hartman, Bestandsschutz fiir die Gewerbesteuer, BB
2008, 2490 (2493 ff.), T. Kefs, FR 2008, 829 ff,; schon zuvor gegen eine dquiva-
lenztheoretische Rechtfertigung der Gewerbesteuer ausfithrlich R. Wendt, Zur
Vereinbarkeit der Gewerbesteuer mit dem Gleichheitssatz und dem Prinzip der Be-
steuerung nach der Leistungsfihiglkeit, BB 1987, 1257 (1261 ff); D. Birk, Steuer-
recht, 12. Aufl., Heidelberg 2009, Rz, 1127 ff.; H. Montag in Tipke/Lang, Steuer-
recht, 20, Aufl,, Kéln 2010, § 12 Rz. 1; H. Jochum, StB 2005, 254 (258 f{.).

115 Ausfihrlich J. Hey, StuW 2002, 314 (319 £.); ebense W. Schin, StuW 2004, 62 (65 £.).
116 Vgl. exemplarisch Haushaltsplan der Stadt Diisseldorf fiir das jahr 2009: Rund 37 %
der Ertrige (2.478,4 Mio. Euro] stammen aus der Gewerbesteuer (908 Mio. Eura).

117 Dem Einwand kann auch nicht mit dem Hinweis des BVerfG begegnet werden,
Kleingewerbetreibende zahlten vielfach keine Gewerbesteuer (BVerfG v. 15.1.2008 -
1 BvL 2/04, BVertGE 120, 1 {40} = FR 2008, 818 m. Anm. Kefs, weil bereits die
Primisse falsch ist, dass der Kleingewerbetreibende hinsichtlich der aus der Nut-
zung der gemeindlichen Infrastrukiur gezogenen Vorteile dem Freiberufler {unab-
hdngig welcher Ertragsstirke) vergleichbar sei, einer niheren Uberprifung nicht
stand halt; in diesem Sinne auch H. Jochum, StB 2005, 254 {258).

118 Ebenso K. Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. 2, 2. Aufl,, K6ln 2003, S. 1148 {f.

119 Pressemitteilung des BMF v. 10,9.2008 ,Politische Leitlinien der Unternehmen-
steuerreform®: , Ausprigung des Aquivalenzprinzips im politischen Sinne”, was auch
immer das heiflen mag.
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Der kostentheoretische Rechtfertigungsansatz vermag vor allem deshalb nicht
zu iiberzeugen, weil die Gewerbesteuer — wenngleich hochst erratisch durch
Hinzurechnungen modifiziert — so doch primir am Ertrag bemessen wird!20,
Zwischen Ertrag und Kostenverursachung besteht auch bei grofiziigigster
Typisierung kein hinreichender Zusammenhang, Zudem wirkt die Gewerbe-
steuer, versteht man sie als Kostendquivalent, auch innerhalb der Gruppe der
Gewerbebetriebe umvertetlend. Zwar bewirken die ertragsunabhingigen Ele-
mente der Bemessungsgrundlage, dass auch ertraglose Unternehmen in gerin-
gem Umfang zur Besteuerung herangezogen werden, freilich nur soweit die
Freibetrdge des § 8 Nr. 1 GewStG Uberschritten werden. Damit kommt es zu
einer Umverteilung zwischen grofieren und kleineren Unternehmen bzw. er-
tragsstarken und ertragsschwachen Unternehmen. Wirtschaftsférderung durch
Unterstiitzung wirtschaftlich schwicherer oder kleinerer Unternehmen ist
aber allgemeine Staatsaufgabe, so dass die Finanzierung nicht zu Lasten einer
bestimmten Gruppe erfolgen kann!,

Versteht man das Aquivalenzprinzip dagegen als Rechtfertigung dafiir, dass die
Gemeinde einen Teil des aus der Bereitstellung der kommunalen Infrastruktur
gezogenen Nutzens abschopft, und stellt man auf den tatsichlich gezogenen
Nutzen ab, und nicht auf einen theoretisch méglichen Soli-Nutzen, dann fihrt
auch das Aquivalenzprinzip zwangios zum Gewinn als richtiger Bemessungs-
grundlage. Mit einem nutzentheoretischen Verstindnis lisst sich eine ertrags-
unabhingige Besteuerung nicht vereinbaren. Dies legt Manfred Rose in dieser
Schrift dar, indem er sein Plidoyer fiir eine Zinsbereinigung einer kommuna-
len Gewinnsteuer auffer mit dem Postulat der Entscheidungsneutralitit auch
dquivalenztheoretisch absichert. Die kostenlose Nutzung der gemeindlichen
Infrastruktur fithre zu einer Rente fiir das Unternehmen, die in dem Gewinn-
anteil zum Ausdruck kommt, der die Zinskosten der Nutzung von Fremd- und
Eigenkapital tibersteigt!?2. Damit leitet Manfred Rose aus dem Aquivalenz-
prinzip genau das Gegenteil zur herkémmlichen steuerjuristischen Doktrin ah,
nidmlich, dass die Bemessungsgrundlage einer kommunalen Gewinnsteuer
zwingend um alle gezahlten Kreditzinsen und um eine standardisierte Verzin-
sung des Eigenkapitals bereinigt sein muss,

Ob alternativ der Ubergang zu einer kommunalen Wertschipfungsteuer mog-
lich wire, wie es von namhaften Finanzwissenschaftlern aus dem Aquivalenz-
prinzip gefolgert wird, soll hier nicht weiter vertieft werden!23,

120 Ebenso R. Hartmann, BB 2008, 2490 [2494),

121 H. Haller, Die Steuern, 3. Aufl,, Tiibingen 1981, S. 24; dhnlich H. Jochum, $tB 2005,
254 (259).

122 M. Rose, in dieser Schrift, S, 642,

123 Wiss, Beirat beim BMF, Gutachten zur Reform der Gemeindesteuern in der Bundes-
republik Deutschland, Schriftenreihe des BMF Heft 31, Bonn 1982; A. Oberhauser,
Wertschipfungsteuer als Alternative zur Gewerbesteuer, Regensbuarg 1984; a. A.
Fehr/Wiegard, Gesamtwirtschaftliche Wirkungen einer Wertschépfungsteuer (und
einiger Alternativen) in FS fiir A. Oberhauser, Berlin 2000, S. 477 if,, die stattdessen
auch auf kommunaler Ebene fiir eine zinsbereinigte Gewinnsteuer eintreten;
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cc) Grundsteuer

Auch die Grundsteuer wird — weil hier bei Ablehnung der sog. Fundustheorie
das Leistungsfihigkeitsptinzip an seine Grenzen stdfit!? — vielfach dquivalenz-
theoretisch gerechtfertigt!?s, Bei Uberwilzung auf den Mieter kann sie als
Einwohnersteuer eingeordnet werden, als tiber die konkret anfallenden grand-
stlicksbezogenen Abgaben (Gebiithren und Beitriige] hinausgehendes Entgelt fiir
die Moglichkeit der Nutzung der kommunalen Infrastruktur!?6, Freilich stellt
sich dann die Frage, ob die Bemessung am Grundstiickswert mit dem Aquiva-
lenzprinzip vereinbar ist. Eine Einwohnerstener miisste — trotz aller Wider-
stinde gegen derartige Poll Taxes!?’ — als Kopfstener mit Einheitsbetrag konzi-
piert sein, wenn sie [rein} dquivalenztheoretisch begriindet wird!?8, Allenfalls
liefle sich die Bemessung anhand des Grundstiickswertes damit rechtfertigen,
dass sich bessere Infrastrukturleistungen in einem hoheren Grundstiickswert
niederschlagen und es sich hierbei um einen pauschalen Nutzenmafistab han-
delt.

f) Indirekte Stevern/Verbrauchsteuern
aa) Allgemeine Verbrauchsbesteuerung durch die Umsatzsteuer

Die grofite Neuerung stellt Joachim Langs Hinwendung zu einer nutzentheo-
retischen Rechtfertigung der indirekten Steuern, und zwar auch der Umsatz-
stener dar. Es diene ,dem gerechten Verstindnis des Leistungsfiahigkeitsprin-
zips, wenn seine Herrschaft im Bereich der indirekten Steuern nicht kiinstlich
aufrechterhalten werde. ,In diesem Bereich alter Steuern” heifdt es weiter,
yherrscht bei genauer Betrachtung immer noch das herkémmliche Nutzen-
prinzip: Steuern sind der Preis fiir staatliche Sicherheit und Ordnung, die der
Konsument in Anspruch nimmt*!2°,

Damit will Joachim Lang in dem alten Streit vermitteln, ob die Umsatzsteuer
itberhaupt auler mit dem Zweck, dem Staat Geld einzubringen'®°, sachlich

R. Niemann, Was der deutsche Steuergesetzgeber von Osterreich lernen kann — und
was nicht, Sichsische Steuertagung 2007, Stuttgare u.a. 2008, S. 45 {50 £.), im Hin-
blick auf die negativen Entscheidungswirkungen der Wertschopfungsteuer.

124 Mit ausfihrlicher Begriindung und zahlreichen Nachweisen K, Tipke, Die Steuer-
rechtsordnung, Bd. 2, 2. Aufl,, Kéln 2003, S. 922 ff., 957.

125 J. Lang in Tipke/Lang, Steuerrecht, 20. Aufl,, K6ln 2010, § 4 Rz. 87 f.

126 R. Seer in TipkefLang, Steuerrecht, 19. Aufl, Kéln 2008, §13 Rz.202; a.A.
P. Leuchtenberg, Grundsteuer im Brennpunkt de Verfassungsrechts, DStZ 2006, 36
(38).

127 S. dazu W. Schén, Steuergesetzgebung zwischen Markt und Grundgesetz, StuW 2004,
62 (64).

128 Zum Zusammenhang zwischen Aquivalenzprinzip und Einheitsbeitrag auch
J. Eichelberger, MedR 2006, 369 (370).

129 J. Lang, Steuergerechtigkeit und Globalisierung, in FS fir H. Schaumburg, Koln
2009, S. 45 [52); dezidiert a. A. K. Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. 2, 2. Aufl,,
Kéln 2003, 970 {.: ,Kopisteuerprinzip und Aquivalenzprinzip sind nicht nur nicht
sachgerecht, sie liegen der Umsatzsteuer auch evident nicht zugrunde”.

130 So R. Grabower, UR 1952, 2.
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gerechtfertigt werden kann. Sind nicht alle Bemiihungen, auch die Umsatz-
steuer und ihre Bemessungsgrundlage auf die Konsumleistungsfihigkeit des
Verbrauchers zuriickzufiihren, letztlich Fiktion?

In der Tat begegnet die Rechtfertigung der Umsatzsteuer und ihrer konkreten
Ausgestaltung anhand des Leistungsfihigkeitsprinzips stets der Schwierigkeit,
dass die Uberwilzung keine exakt auf den individuellen Konsumenten zuge-
schnittene Belastung erlaubt. Bis heute ist das Problem der Beriicksichtigung
des subjektiven Nettoprinzips ungelost. Die Befreiungstatbestinde im § 4
UStG!#! bilden ebenso wie die Steuersatzermifligung in § 12 Abs. 2 UStG -
dies belegt einmal mehr die zum 1.1.2010 eingefithrte Subventionierung des
Beherbergungsgewerbes'® — ein wildes Durcheinander von Normen zur Wirt-
schaftstérderung, zur Entlastung des existenznotwendigen Bedarfs und Steuer-
konkurrenzregeln. Eine Vergiitung der auf dem existenznotwendigen Konsum
lastenden indirekten Steuern ist nicht vorgesehen'®, und nach Auffassung des
BVerfG auch nicht erforderlich!®+.

Dennoch scheint mit der Preisgabe des Rechtfertigungsmafistabes Leistungs-
fahigkeitsprinzip nichts gewonnen. Das Aquivalenzprinzip gibt fiir die Recht-
fertigung der umsatzsteuerrechtlichen Bemessungsgrundlage wenig her. Allen-
falls liete sich folgern, dass auf jegliche Befreiung und Ermifligung, sei sie wirt-
schafts- oder sozialpolitisch motiviert, zu verzichten ist. In einer streng Aqui-
valenztheoretisch verstandenen Umsatzsteuer bedarf es der zum Teil zweifel-
haften Versuche einer Beriicksichtigung der subjektiven Leistungsfihigkeit
nicht, Denn auch beim existenznotwendigen Konsum nimmt der Verbraucher
den staatlicherseits bereitgestellten Markt in Anspruch. Damit liefle sich die
Gefahr unklarer Zwecksetzungen und versteckter Subventionen reduzieren,
ohne freilich derartige Subventionen auszuschlieffen. Denn ebenso wie das
Leistungsfahigkeitsprinzip kann auch das Aquivalenzprinzip zur Verwirklich-
ung legitimer gesetzgeberischer Zwecke durchbrochen werden. Dies wird
tiberdeutlich in der Rechtsprechung des BVerfG zur Ausgestaltung von Gebith-
ren, wenn das Gericht ganz selbstverstindlich neben die dquivalenztheoreti-
schen Zwecke der Kostenabgeltung bzw. Vorteilsabschopfung die Zwecke des
sozialen Ausgleichs und der Lenkung stellt35,

Die Rechtfertigung der Umsatzsteuer mit dem Agquivalenzprinzip lduft letzt-
lich hinaus auf die aus meiner Sicht abzulehnende Rechtfertigung, einziger
Zweck der Umsatzsteuer sei es, demn Staat zusiitzliche Einnahmen zu verschaf-
fen. Das Aquivalenzprinzip vermittelt keine tiber die allgemeine Steuerrecht-
fertigung hinausgehenden Erkenntnisse fiir die Ausgestaltung der Umsatzsteuer.

131 Vgl. die Systematisierung von P. Hoffstimmer, Steuerbefreinngen fiir Inlandsum-
sitze [§ 4 Nrn. 8 bis 28 UStG), Frankfurt a. M. u.a. 2009, 5. 89 ff.

132 Eingefihrt durch Wachstumsbeschleunigungsgesetz v. 22.12.2009 (BGBL. I 2009,
3950},

133 J. Englisch, Wettbewerbsgleichheit im grenziiberschreitenden Handel, Tiibingen 2008,
S. 600.

134 BVerfG v. 23.8.1999 — 1 BvR 2164/98, FR 1999, 1134 m. Anm. Kanzler = NJW 1999,
3478.

135 Siehe oben I1.4.
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Dies mag — gemessen am realen Zustand der Umsatzsteuergesetzgebung ~ den
Vorzug der ehrlichen Lagebeschreibung haben, wiirde die Umsatzsteuer aber
unter dem Gesichtspunkt der iustitia distributiva aufgeben.

bb} Besondere Verbrauchsteuern mit Lenkungszweck

Sehr viel schwieriger als die Rechtfertigung der Umsatzsteuer ist unter Leis-
tungsfihigkeitsgesichtspunkten die Rechtfertigung der besonderen Verbrauch-
steuern, inshesondere wenn sie neben der Umsatzsteuer erhoben werden. Denn
eine gesteigerte Konsumleistungsfihigkeit liegt den wenigsten Steuergegen-
stinden der speziellen Verbrauchstenern zugrunde!®6. Dies erklirt, warum hier
in besonderem Mafie nach einer alternativen Rechtfertigung gefahndet wird.

Erst die Befrachtung mit Lenkungszwecken!® hilft itber den lapidaren und
wenig {iberzeugenden Hinweis, die einzige Legitimation besonderer Verbrauch-
steuern liege in ihrem Einnahmeerzielungszweck'®, hinweg. Tabaksteuer,
Alkoholstenern und Energiesteuern werden mittlerweile ~ trotz mancher ver-
bleibenden Ungereimtheit!?® ~ iberwiegend als gesundheitspolitische!* oder
umweltpolitische Lenkungsinstrumente verstanden und akzeptiert'4!. Vor allem
im Bereich von Umweltabgaben griindet die Lenkung auf idquivalenztheoreti-
schem Gedankengut. Schliefilich geht es um die Internalisierung externer Kos-
ten der Umweltnutzung, Umweltabgaben basieren auf dem Verursacherprinzip
als , modemer Variante”'%* des Aquivalenzprinzips. Die fiir die Umweltnut-
zung angesetzten Preise werden allerdings mangels tatsichlicher, dem Staat
entstehender Kosten!#? im politischen Prozess gebildet!**, Es geht nicht um die
Erhebung eines Entgelts fiir staatliche Kostenaufwendungen, sondern um die

136 ] Englisch in Tipke/Lang, Steuerrecht, 20. Aufl., Koln 2010, § 16 Rz. 18 if.

137 S. dazu z.B. H. Jatzke, Das System des deutschen Verbrauchsteuerrechts unter be-
sonderer Berticksichtigung der Ergebnisse der Verbrauchsteuerharmonisierung der
Europiischen Union, Berlin 1997, S. 320; J. Englisch in Tipke/Lang, Steuerrecht,
20. Aufl,, K6ln 2010, § 16 Rz, 22.

138 Zu dieser rein fiskalischen Rechtfertigung s. K. Tipke, Die Steuerrechtsordnung,
Bd. 2, 2. Aufl, K&ln 2003, 5. 1040.

139 S. ] Englisch in Tipke/Lang, Steuerrecht, 20. Aufl,, K6ln 2010, § 16 Rz. 23 und 25.

140 Vgl. BT-Drucks. 9/844, 8 bzgl. der Tabaksteuer; BT-Drucks. 15/2587, 1 bzgl. der
Steuer auf sog. Alkopops.

141 Vgl. K. Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. 2, 2. Aufl., Kéln 2003, 8. 1057 f;
1092 ff.; 1097 ff. )

142 P. Bohley, Praktische Probleme bei der Anwendung des Aquivalenzprinzips, in Bei-
trige zum Agquivalenzprinzip und zur Zweckbindung 6ffentlicher Einnahmen,
Schriften des Vereins fiir Socialpolitik Bd. 121 {Berlin 1981), S. 93 (95].

143 Dazu aus idquivalenztheoretischer Perspektive B. Hansjiirgens, Aquivalenzprinzip
und Staatsfinanzierung, Berlin 2000, 8. 221.

144 Zuriickzufithren anf das sog. Demeritorisierungsmodell von Baumol/Oates, The
Use of Standards and Prices for Protection of the Environment, Swedish Journal of
Economis, Vol. 73 [1971), S. 42 ff. — deutsche Ubersetzung in Umwelt und wirt-
schaftliche Entwicklung, Darmstadt 1989, S. 162 ff. Das Gegenmodell der Pigou-
steuer im Sinne exakter Bestimmung und Anlastung der Kosten der Umwelt-
nutzung muss letztlich Fiktion bleiben.
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Abschopfung des Sondervorteils der (iibermifigen) kostenfreien Umweltnut-
zung. Dass dabei weder eine exakte Kostenanlastung stattfindet, noch die Ein-
nahmen seitens des Staates dem Umweltschutz gewidmet werden, wird vor
allem mit Blick auf die intendierte Lenkung hingenommen. Ausgestaltung und
Bemessung orientieren sich nicht an den der Allgemeinheit entstehenden Kos-
ten, sondern am Lenkungsziel der Verhinderung bzw. Reduktion des umwelt-
schidlichen Verhaltens unter Berlicksichtigung der Preiselastizitit. Auf diese
Weise ldsst es sich rechtfertigen, den Umweltfaktoreinsatz zu besteuern, statt
an Emissionswerten anzukniipfen. Mit einer nutzentheoretischen Argumenta-
tion kénnte sogar eine Ankniipfung an den durch besonders intensive Umwelt-
nutzung erwirtschafteten Gewinn in Erwigung gezogen werden. Allerdings
diirfte dem die Schwierigkeit entgegenstehen, in ciner derartigen Bemessungs-
grundlage einen Zusammenhang zwischen Umweltnutzung und Gewinn zu
typisieren.

Alkohol- und Tabaksteuern kénnen ebenfalls einerseits mit dem Lenkungsziel
der MiBigung legitimiert werden, andererseits sollen Tabak- und Alkohol-
konsumenten an den durch (iibermifigen| Tabak- und Alkcholkonsum ent-
stehenden Kosten beteiligt werden, auch wenn eine exakte Zuordnung der den
Sozialsystemen entstehenden Kosten — nicht zuletzt im Hinblick auf gegen-
laufige Effekte einer verkiirzten Lebenserwartung — schwierig sein diirftei*s.
Zudem muss, da auch der gelegentliche, keine zusitzlichen Gesundheitskos-
ten verursachende Alkcholkonsum besteuert wird, auch insoweit der Gedanke
der Gruppenverantwortlichkeit bemiiht werden. Eine nutzentheoretische Be-
trachtung gesundheitsbezogener Sondersteuern scheidet dagegen aus. Welchen
staatlicherseits zur Verfiigung gestellten Sondervorteil schépft der Raucher ab,
der nicht auch allen anderen zugute kommt, die das staatliche Gesundheits-
system nutzen? Der Nutzen der Alkohol-/Tabaksucht diirfte eher bei Herstel-
lem und Vertreibern liegen, die aber die entsprechenden Steuern auf die Kon-
sumenten iiberwélzen. Hier kann also nur der Mafistab der Kostendquivalenz
iiberzeugen 46,

4. Territoriale Abgrenzung der Steuerjurisdiktionen

a) Aquivalenztheoretische Grundlage der internationalen
Verteilungsgrundsitze

Weitgehend unumstritten sind die Ableitungen aus dem Aguivalenzprinzip,
die der territorialen Aufteilung von Besteuerungsrechten zugrunde liegen'®’.

145 Zur Gegenrechnung einer eventuell kiirzeren Lebenserwartung und damit gerin-
geren Inanspruchnahme der Renten- und Pilegeversicherung S, Homburg, Allge-
meine Steverlehre, 5. Aufl,, Minchen 2007, S. 182,

144 gbsggo B. Hansfiirgens, Aquivalenzprinzip und Staatsfinanzierung, Berlin 2000,

147 Zur kompetenzabgrenzenden Seite des Steverguts G. Burmester, Begriff und Funk-
tion des Steuerguts, StuW 1993, 221 [225 ff.).
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Am deutlichsten wird die dquivalenztheoretische Grundlage der zwischenstaat-
lichen Verteilung von Besteuerungsrechten im Quellenprinzip. Das Besteue-
rungstecht des Quellenstaates fuflt auf der Bereitstellung der Infrastruktur,
deren Nutzung dem beschrinkt Steuerpflichtigen die Einkiinfteerzielung er-
moglicht!#¥, Dabei geht es erkennbar nicht um Kostenzurechnung, weder um
individuelle noch gruppenbezogene, sondern um Nutzenabschépfung!*®. Damit
wird das benefit principle zur Grundlage internationaler Verteilungsgerechtig-
keit.

Trennscharfe Verteilungsmafistibe im Sinne einer exakten territorialen Zu-
ordnung von Verursachungsbeitrigen lassen sich auf dieser Basis freilich nicht
gewinnen'*®, Es handelt sich lediglich um Leitgedanken, die der Konkretisie-
rung durch die nationalen Rechtsordnungen und die Doppelbesteuerungs-
abkommen bediirfen. Zudem erginzen sich in den der beschrinkten Steuer-
pflicht zugrunde gelegten Ankniipfungspunkten nutzentheoretische und leis-
tungsfihigkeitsdogmatische Aspekte!®!. So rechtfertigt sich nach Gabriele
Burmester das Belegenheitsprinzip primir aus der Nutzung der staatlichen
Infrastruktur, wihrend das Arbeitsortprinzip auf die ,Einbindung in die kon-
krete staatliche Teilhabe- und Finanzierungsgemeinschaft” zuriickzufithren
seil®2 Je unklarer der Zusammenhang zwischen der Nutzung der staatlichen
Infrastruktur und dem hierdurch erwirtschafteten Gewinn wird, desto weniger
eindeutig fillt auch die territorial abgrenzende Funktion des Nutzenprinzips
aus. Dies wird etwa deutlich an der internationalen Zuordnung von Lizenz-
gebithren!'®. Zwar wird der wirtschaftliche Wert des Patents unter Nutzung
des Marktes im Staat des Lizenznehmers realisiert. Indes gibt das QECD-
Musterabkommen in Art. 12 QECD-MA der Nutzung der staatlichen Infra-
struktur im Staat der Patententwicklung den Vorrang. Dieser Gedanke liegt
- wenngleich die internationale Konvention iibersteigend — auch den Regeln
der Funktionsverlagerung zugrunde. Wer die deutsche Forschungslandschaft
einschliefflich der steuerlichen Absetzbarkeit seiner Aufwendungen nutzt, soll
auch in Deutschland Steuern zahlen.

Auch in der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs spielt das Aquiva-
lenzprinzip eine zentrale Rolle. So wird der Inhalt der Niederlassungsfreiheit
iquivalenztheoretisch definiert., Nur wer die Infrastruktur des Aufnahme-

148 Z,B, R, Costa, Entwicklung und theoretische Fundierung des Territorialitdtsprin-
zips in Lateinamerika, in Steuern auf auslindische Einkiinfte, Miinchen 1985, §. 43
(52).

149 K. Vogel, Die Besteuerung von Auslandseinkiinften, DStjG Bd. 3 {1985), 3 (20 f£.).

150 M. Engelschalk, Was bedeutet Territorialitit im konkreten Fall?, in Steuern auf
auslindische Einkiinfte, Miinchen 1985, S. 74 ff.

151 G. Frotscher, Internationales Steuerrecht, 3. Aufl,, Miinchen 2009, S.7, spricht
nicht ganz zu Unrecht von der , Zielungenauigkeit steuerlicher Regelungen”, unter
denen das internationale Steuerrecht in ganz besonderem Mafie leide.

152 G. Burmester, Begriff und Funktion des Steuerguts, StuW 1993, 221 (226).

153 Vgl. J. Isenbergh, International Taxation, 2. Aufl., New York 2005, S. 29.
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staates zur Erwirtschaftung von Einkommen nutzt, kann sich gegeniiber die-
sem auf die Grundfreiheiten berufenis®.

Zwar konnen Diskriminierungen und Beschrinkungen nicht auf das Territoria-
litatsprinzip gestiitzt werden. Dennoch wird dem Quellenstaat ein Vorrecht
zugestanden, auf seinem Territorium erwirtschaftete Gewinne zu besteuern!5.
Mangels Anhaltspunkten im EG-Vertrag stiitzt sich der EnGH dabei, wenn er
anhand von Quellen- und Wohnsitzprinzip Besteuerungsrechte und Verantwort-
lichkeiten zwischen den Mitgliedstaaten zuweist, auf allgemein anerkannte
doppelbesteuerungsrechtliche Konventionen!®®, Gleichzeitig macht der Ge-
richtshof deutlich, dass ein derart nutzentheoretisch verstandenes Quellenprin-
zip ein Nettoprinzip ist. Der Quellenstaat darf nur den Nettoertrag abschépfen
und muss Betricbsausgaben sowie Verluste, die durch die Einkommenserzie-
lung entstanden sind, beriicksichtigen!®.

Eine eher kostenbezogene Betrachtung spricht dagegen fiir das Wohnsitzprin-
zip. Dass auch der Wohnsitzstaat an im Ausland erwirtschafteten Einkommen
partizipieren soll, ist zwar primir Ausdruck des Welteinkommensprinzips und
dient der vollstindigen Erfassung der steuerlichen Leistungsfihigkeit!®8. Gleich-
zeitig kommt aber auch zum Ausdruck, dass der Steuerpflichtige am Wohnsitz
Kosten verursacht.

Ob das Aquivalenzprinzip bzw. Nutzenprinzip auch zur Steuerabgrenzung im
Verbrauchsteuerrecht herangezogen werden kanm, ist weniger klar. Joachim
Lang begriindet, es sei gerecht, ,,wenn auch Touristen in dem Land, in dem sie
weilen, ihren Beitrag leisten”!®, Ahnlich argumentiert Gabriele Burmester:
Wesentlicher Inhalt des Gehrauchssachverhalts sei ,die Belastung einer im
tatsichlichen oder fiktiven Aufwand reprisentierten Benutzermoglichkeit und
deren hoheitliche Gestaltung, wodurch zum entscheidenden Zugehorigkeits-
kriterium die Belegenheit des Gebrauchsgutes werde”. Die Rechtfertigung fir
eine Besteuerung durch den Verhrauchsstaat sieht sie in der Schaffung der

154 EuGH v. 12.9.2006 - Rs. C-196/04 - Cadbury Schweppes, FuGHE 2006, 1-7995 = FR
2006, 987 m. Anm. Lieber, Rz. 53: Die Niederlassungsfreiheit erméglicht den Staat-
sangehorigen der Gemeinschaft, in stabiler und kontinuierlicher Weise am Wirt-
schaftsleben eines anderen Mitgliedstaats als desjenigen ihrer Herkunft teilzuneh-
men und daraus Nutzen zu ziehen; ebenso EuGH v. 30.11.1995 — Rs. C-55/94
Gebhard, EuGHE 1995, 1-4165, Rz. 25.

155 EuGH v. 18.7.2007 — Rs. C-231/05 - Oy AA, EuGHE 2007, 1-6373 Rz. 56; v. 12.13.
2006 — Rs. C-374/04 — Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
EuGHE 2006, I-11673, Rz. 59; ausfiihrlicher dazu J. Hey, Vorrecht des Quellen-
staates und binnenmarktkonforme Besteuerung von Kapitalgesellschaften in der
Europiischen Unien, in FS fir H. Schaumburg, Kéln 2009, 8. 767 (777 ..

156 Vgl. z.B. EuGH v. 7.9.2006 — Rs. C-470/04 — ,N*, EuGHE 2006, 1-7409 - FR 2006,
1128 Rz. 45 1.

157 Stindige Rechtsprechung vgl. EuGH v. 23.2.2006 ~ Rs. C-471/04 — Keller Holding,
EuGHE 2006, I-2107 = FR 2006, 425 Rz, 44; v, 29.3.2007 - Rs. C-347/04 — Rewe
Zentralfinanz, EuGHE 2007, 1-2647 Rz. 68 {; v. 12.6.2003 - Rs. C-234/02 - Gerritse,
EuGHE 2003, 1-5933 Rz. 25 ff.

158 H. Schaumburg, Internationales Steuerrecht, 2. Aufl., Kéin 1998, Rz. 5.66.

159 ] Lang, Steuergerechtigkeit und Globalisierung, in F§ fiir H. Schaumburg, Koln
2009, S. 45 (52},
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Gebrauchslage. Aquivalenztheoretisch begriinden auch Fischer/Kleineidam/
Warneke!™® das Bestimmungsland damit, dass der Konsument im Bestimmungs-
land von den durch die indirekten Steuern finanzierten Staatsleistungen profi-
tierten, was freilich gerade fiir den Touristen nur in sehr geringem Mafe zu-
treffen diirfte.

Meiner Ansicht nach liegt die Rechtfertigung des Bestimmungslandprinzips
primir in der Gewihrleistung von Wetthewerbsneutralitit im jeweiligen Ver-
brauchermarkt'®!. Daneben wird die territoriale Zuordnung des Verbrauch-
steuerguts zum Bestimmungsland {in der Regel Wohnsitz des Verbrauchers|
zentral durch die Abschapfung der Verbrauchsleistungsfihigkeit begriindet!62,
Joachim Englisch spricht in diesem Zusammenhang vom ,hinreichenden
Nexus zum Konsumenten” als Grundlage der ,Einforderung von finanzieller
Solidaritdt” durch das Bestimmungsland'®3, Damit liegt die tragende Recht-
fertipung fiir das Bestimmungslandprinzip in der Umsatzsteuer in der Zuord-
nung der Leistungsfihigkeit zum Verbrauchsort, nicht in der Abschépfung
cines Verbrauchsnutzens. Zwar koénnte fiir eine dquivalenztheoretische Fun-
dierung des Bestimmungslandprinzips angefithrt werden, dass der Verbrauchs-
staat die Infrastruktur des Konsums, z.B. eine funktionstiichtige Rechtsord-
nung einschliefllich des Verbraucherschutzes gewihrleiste, indes reicht dies
meines Erachtens nicht aus, um die territoriale Zuordnung des Verbrauch-
steueranspruchs nutzentheoretisch zu rechrtfertigen.

b} Kommunale Steuerhoheit, Gewerbesteuerzerlegung und Finanzausgleich

Innerstaatlich definiert das Aquivalenzprinzip die Reichweite der kommuna-
len Steuerhoheit, ist theoretische Grundlage der Gewerbesteuerzerlegung und
findet sich, wenngleich zum Teil durch biindische Umverteilungsinteressen
iiberlagert, auch in der horizontalen Verteilung des Steueraufkommens zwi-
schen den Lindern.

Zwar taugt das Aquivalenzprinzip nicht fiir die Rechtfertigung des subjektiven
Anwendungshereichs sowie der Bemessungsgrundlage der Gewetrbesteuer, wohl
aber liefert es eine Erklirung fiir die rdumliche Abgrenzung der Gewerbe-
steuer'®, Die Zerlegung des Gewerbesteneraufkommens basiert auf dem Ver-
such einer Zuordnung nach dquivalenztheoretischen Erwigungen, wenngleich
der Zerlegungsmafistab der Lohnsumme den Beitrag der einzelnen Kommune

160 Fischer/Kleineidam/Warneke, Internationale Betriebswirtschaftliche Steuerlehre,

5. Aufl,, Berlin 2005, §. 47, die allerdings gleichberechtigt auch auf den Zweck der
Wettbewerbsneutralitit zur Legitimation heranziehen.

161 Aus 6konomischer Sicht Produktionseffizienz vgl. §. Homburg, Allgemeine Steuer-
lehre, 5. Auifl., Minchen 2007, §. 313 if.,, 5. ferner Zimmmermann/Henke/Broer, Finanz-
wissenschaft, 10. Aufl., Miinchen 2009, S. 227 ff.

162 H. Schaumburg, Internationales Steuerrecht, 2. Aufl., Koln 1998, § 9 Rz. 9.2.

163 |. Englisch, Wettbewerbsgleichheit im grenziiberschreitenden Handel, Tithingen 2008,
$. 630 und 798.

164 J. Hey, Kommunale Einkommen- und Korperschaftsteuer, StuW 2002, 314 (319 {.);
kritisch H. Jochum, $tB 2005, 254 {258} hinsichtlich der von Gewerhebetrieben aus-
geldsten gemeindegrenzeniibergreifenden Effekte.
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zum wirtschaftlichen Erfolg des Gewerbebetriebes (= Gewerbeertrag) nur sehr
grob typisierend abbilden kann'$ und im Einzelfall abweichend von § 29
GewStG durch andere Mafistibe den tatsidchlichen Verhilinissen zur Vermei-
dung offenbarer unbilliger Ergebnisse (§ 33 GewS$StG) angenihert werden
muss'%%, Die Feststellung einer derartigen Unbilligkeit und die Festlegung eines
anderen Aufteilungsschliissels erfolgt dann dezidiert (kosten}iquivalenztheo-
retisch!®’, Die Orientierung an Kosten statt am Nutzen kommt auch in der
Sonderregel fiir mehrgemeindliche Betriebsstiitten des § 30 GewStG zum Aus-
druck (, Beriicksichtigung der durch das Vorhandensein der Betricbsstiitte er-
wachsenden Gemeindelasten”).

Schwieriger ist es, das Aquivalenzprinzip auch im Finanzausgleich wiederzu-
erkennen!®®, Zwar stellt die Zuweisung des értlichen Aufkommens in Art. 107
Abs. 1 S.1 GG einen Zusammenhang zwischen der vom jeweiligen Land zur
Verfiigung gestellten Infrastruktur und dem mit dieser Hilfe erwirtschafteten
Erfolg her!®®. Das Prinzip biindischer Solidaritit'”® lockert jedoch den Nexus
zwischen der Kostentragung fiir die Bereitstellung offentlicher Giiter und der
hierdurch begriindeten Partizipation am durch die Nutzung dieser Giiter ez-
wirtschafteten Erfolg. Soweit aber beispielsweise ein Ausgleich fiar Pendler-
strome geschaffen werden soll!”!, liegt dem ganz klar ein berechtigtes nutzen-
theoretisches Interesse zugrunde. Nicht die Schlafstadt, die aufgrund der Zu-
stindigkeit der Wohnsitzgemeinde die Einkommensteuer vereinnahmt, son-
dem die Arbeitsortgemeinde leistet den Beitrag zur Erwirtschaftung des Ein-
kommens. In dem auf Joachim Lang zuriickzufithrenden Vier-Siulen-Modell
der Kommission Steuergesetzbuch Stiftung Marktwirtschaft!”? wird dieser
iquivalenztheoretische Zusammenhang transparent, indem die Arbeitsort-
gemeinde an dem in ihr erwirtschafteten Lohnsteueraufkommen beteiligt wird.
Damit kommt es zu einer Aufkommensteilung zwischen Arbeits- und Wohn-
sitzgemeinde, Das aus dquivalenztheoretischer Sicht unbefriedigende , Speck-
giirtelphinomen” wird vermieden.

165 Zweifelnd, ob das Verhilinis der Lohnsumme dem Aquivalenzprinzip gerecht werde
G. Giiroff in Glanegger/Giiroff, GewStG, Kommentar, 7. Aufl.,, Miinchen 2009, § 29
Rz. 1.

166 BFH v. 12.7.1960 - 1 B 47/59 S, BStBL. Il 1960, 386; v. 1.3.1967 - 1 B 240, 241/62,
BStBL. 111 1967, 324.

167 Vgl. z.B. BFH v. 4.4.2007 -1 R 23/06, BStBl. I 2007, 836. .

168 Hierzu z.B. P. Bohley, Praktische Probleme bei der Anwendung des Aquivalenz-
prinzips, in Beitrige zum Aquivalenzprinzip und zur Zweckbindung otfentlicher
Einnahmen, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik Bd. 121, Berlin 1981, S. 93 ff;
A, Schmehl, Das Aquivalenzprinzip im Recht der Staatsfinanzierung, Tubingen
2004, 5. 256 {f.

169 H. Siekmann in M. Sachs (Hrsg.), GG, 5. Aufl., Miinchen 2009, Art, 107 Rz. 6.

170 BVerfG v. 11.11.1999 — 2 BvF 2/98, BVerfGE 101, 158 {222); s. das auf dieser Grund-
lage erlassene Mafistiibegesetz.

171 H. Siekmann in M. Sachs (Hrsg.), GG, 5. Aufl,, Miinchen 2009, Art. 107 Rz. & {f,

172 Siche J. Lang in Tipke/Lang, Steuerrecht, 20. Aufl., Kéln 2010, § 8 Rz. 97; Kommis-
sion Steuergesetzhuch der Stiftung Markiwirtschaft, Steuerpolitisches Programm,
Berlin 2006, S. 40 ff.
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IV. Das Verhiltnis des Aquivalenzprinzips zum
Leistungsfihigkeitsprinzip

Das Aquivalenzprinzip ist kein dieses konkretisierendes Subprinzip des Leis-
tungsfihigkeitsprinzips, auch wenn es als Nutzenprinzip verstanden durchaus
zu kongruenten Schlussfolgerungen fithren kann!”3. Eine Aufwertung des
Aquivalenzprinzips geht daher mit der Frage einher, wie es sich zum Leistungs-
fahigkeitsprinzip verhilt. Schlieflich geht es auch Joachim Lang nicht darum,
das Leistungsfihigkeitsprinzip abzultsen, sondern lediglich um seine Ergin-
zung. Dann aber stellt sich die Frage, welchem Prinzip bei unterschiedlichen
Schlussfolgerungen der Vorrang zu geben ist.

Die Probleme eines Nebeneinanders gleichrangiger Prinzipien offenbaren sich
dem wahtlich nicht durch Prinzipienstrenge verwohnten Betrachter des
Steuerrechts bei einem Blick auf das Sozialversicherungsrecht, wo Versuchen,
ein Rangverhiltnis zwischen den Prinzipien versicherungsmathematischer
Aquivalenz sowie dem sozialen und intergenerativen Ausgleich herzustellen,
ausdriicklich eine Absage erteilt wird'’*. Damit ist die Beitragsbemessung
chenso wie die Frage der Mittelverwendung (z.B. Problem der Finanzierung
versicherungsfremder Leistungen) in erster Linie Folge wechselnder politischer
Entscheidungen!”, die sich keinem verfassungsrechtlichen Folgerichtigkeits-
gebot unterwerfen miissen'’®. Kontinuititsvermittelnd wirken letztlich nur
die praktischen Schwierigkeiten eines Umsteuerns in einem auf langfristige
Strukturen angelegten System.

Eine vergleichbar beliebige Wahl zwischen Aquivalenz- und Leistungstihigkeits-
prinzip wiirde das Steuerrecht weitgehend der fiskalpolitischen Willkiir aus-
liefern, eine Gefahr, die in einem monistisch am Leistungsfihigkeitsprinzip
ausgerichteten System nicht in diesem Mafie besteht. Um dies zu verhindern,
bedarf es einer Prinzipienhierarchie.

In seiner anerkannten Funktion als Prinzip der allgemeinen Steuerrechtferti-
gung ist das Aquivalenzprinzip dem Leistungsfihigkeitsprinzip vorgelagert!7’.
Insofern kommt es nicht zu Konflikten. Anders als das Leistungsfihigkeits-
prinzip ist es in dieser Eigenschaft kein Steuergerechtigkeitsprinzip, weil die
Frage der Steuergerechtigkeit als Verteilung der Gesamtstenerlast auf die ein-

173 Siehe oben MI.3¢ und 3 e.

174 Lenze/Zuleeg, Europa- und verfassungsrechtliche Aspekte der Neugestaltung der
sozialen Sicherheit, NZS 2006, 456 (459); L. Osterloh in M. Sachs [Hrsg.), GG,
Kommentar, 5. Aufl., Miinchen 2009, Art. 3 Rz. 187.

175 F. Reuther, Verfassungsrechtliche Determination fiir die Beitragsbemessung in der
sozialen Kranken- und Pflegeversicherung, in FS5 fiir ]. Isensee, Heidelberg 2002,
S. 435 (465), der diesen Zustand kritisiert.

176 Zu verbleibenden verfassungsrechtlichen Grenzen im Sozialversicherungsrecht z. B.
F. Kirchhof, Verfassungsrechtliche Probleme einer umfassenden Kranken- und Ren-
ten-, Blirgerversicherung”, NZS 2004, 1 ff.

177 Vgl. auch K. Vogel, Rechtfertigung der Steuern: Eine vergessene Vorfrage, Der Staat,
1986, 5. 481 (482), der insofern von der ,Rechtfertigung der Steverpflicht dem
Grunde” nach im Unterschied zur Verteilung der Steuerlast spricht.
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zelnen Gesellschaftsmitglieder'”™ logisch erst nach der Rechtfertigung von
Steuern als solchen einsetzt. Erst wenn man versucht, das Aquivalenzprinzip
fiir die Ausgestaltung des Steuersystems oder gar einzelner Steuern fruchtbar
zu machen, stellt sich die Frage nach dem Rangverhiltnis zum Leistungsfahig-
keitsprinzip. Auf dieser Ebene wird das Aquivalenzprinzip grofitenteils als
Antagonist zum Leistungsfihigkeitsprinzip verstanden'’. Abgaben sollen
entweder auf dem Aquivalenzprinzip oder auf dem Leistungsfihigkeitsprinzip
basteren!80,

Das Aquivalenzprinzip ist ein wertungsoffenes Prinzip, schon weil Kosten-
und Nutzenmafistab sehr unterschiedliche Ergebnisse zulassen. Die Unter-
suchung hat gezeigt, dass das Aquivalenzprinzip mit dhnlichen Unschirfen be-
haftet ist wie das Leistungsfihigkeitsprinzip und noch sehr viel weniger als das
hierfilr immer wieder gescholtene Leistungsfihigkeitsprinzip konkrete Riick-
schliisse auf die Bemessungsgrundlagen einzelner Steuern zulisst. Dies liegt
daran, dass es sich im Steuerrecht, gleich ob als Kosten- oder Nutzenprinzip ver-
standen, mangels strenger Aquivalenzbeziehungen nur sehr stark typisierend
nmsetzen lasst!8!. In seiner steuerrechtlichen Umsetzung stifdt es auf sehr viel
grofiere Schwierigkeiten als das Leistungsfihigkeitsprinzip.

Offen von der Steuerbemessung nach Leistungsfihigkeit abweichende Bemes-
sungsgrundlagen lassen sich dquivalenztheoretisch nicht hinreichend stringent
rechtfertigen. Die insbesondere vom Bundesfinanzministerium!®? erhoffte
Weiterentwicklung — in Wirklichkeit geht es darum, sich von seinen Fesseln
zu befreien — des objektiven Nettoprinzips kann jedenfalls nicht auf das Nut-
zenprinzip gestiitzt werden.

Im umgekehrter Richtung konnen und miissen (aus verfassungsrechtlichen
Griinden) dquivalenztheoretisch begriindete Einzelsteuern um anderweitige
Aspekte erginzt werden, die traditionell dem Leistungsfahigkeitsprinzip zuge-
schrieben werden. So liefe sich zwar eine Kopfsteuer als allgemeine Aquiva-
lenzsteuer rechtfertigen!®3, sie wire aber mit dem verfassungsrechtlichen
Gebot der Steuerfreiheit des Existenzminimums nicht vereinbar und musste
daher um Elemente des subjektiven Nettoprinzips erginzt werden.

178 D. Wellisch, Finanzwissenschaft II — Theorie der Besteuerung, Munchen 2000,
S. 38 ff.; Wala/Knoll, Einkommen vs. Konsum: Betriebswirtschaftliche Uberlegun-
gen zum ertragsteuerlichen Leistungsfihigkeitsindikator, OStZ 2001, 295,

179 H. Haller, Die Steuern, 3. Aufl.,, Tibingen 1981, S. 15: Aquivalenzprinzip als dem
Leistungsfihigkeitsprinzip ,,diametral” entgegengesetzt.

180 H.-P. Bir, Probleme dquivalenzorientierte Pramienbemessung am Beispiel der obli-
gatorischen Unfallversicherung, Zirich 1994, S. 37,

181 Ebenso W. Scherf, Perspektiven der kommunalen Besteuerung, in G. Farber u.a.
{Hrsg.), Probleme der Kommunalfinanzen, Berlin 2001, 5. ¢ [19).

182 Z.B. Pressemitteilung des BMF v. 10.9.2008 ,Politische Leitlinien der Unternehmen-
stenerreform”.

183 S. B. Hansjtirgens, Aquivalenzprinzip und Staatsfinanzierung, Berlin 2000, §. 211.
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V. Fazit

Die weitgehende Ablehnung des Aquivalenzprinzips im steuerrechtlichen
Schrifttum beruht darauf, dass das Aquivalenzprinzip in der Regel kostentheo-
retisch verstanden wird. Insofern ist die Ablehnung berechtigt. Der Versuch, in
Steuertatbestinde eine Kostenabgeltung zu integrieren, ist insbesondere im
Rahmen der Ertragsteuern zum Scheitern verurteilt. Auch die Figur der Grup-
penidquivalenz vermag das Charakteristikum der Steuer als gegenleistungslos
erhobene Abgabe nicht zu iiberwinden.

Joachim Lang hat dies klar erkannt und mit seiner Hinwendung zum Nutzen-
prinzip die Debatte neu belebt. Dabei liegt die Bedeutung des Nutzenprinzips
neben dem Leistungsfihigkeitsprinzip fiir das Recht der direkten Steuern pri-
mir in der rdumlichen Zuordnung der Besteuerungsrechte!®. Fiir eine vom
Leistungsfihigkeitsprinzip abweichende Ausgestaltung steuerlicher Bemes-
sungsgrundlagen ist das Aquivalenzprinzip dagegen wenig ergiehig. Als Nut-
zenprinzip verstanden fithrt es wie dieses zu einer Besteuerung auf der Grund-
lage des wirtschafilichen Erfolgs, zu einer Nettoeinkommensteuer. Der Ver-
such, ertragsunabhingige Bemessungsgrundlagen mit dem Argument der Kos-
tendquivalenz zu rechtfertigen, schligt dagegen fehl. Bei richtigem Verstindnis
als Nutzenprinzip stirkt das Aquivalenzprinzip das Nettoprinzip. Nutzentheo-
retisch lassen sich ferner sogar progressive Einkommensteuertarife, wenn auch
nicht aus diesem ableiten, so doch mit dem Aquivalenzprinzip vereinbaren.

Fiir das Verstindnis der Umsatzsteuer als allgemeiner Verbrauchsteuer ist das
Nutzenprinzip dagegen wenig ergiebig. Hier bleibt als Fazit letztlich nur: Das
Nutzenprinzip schadet nicht, aber es nutzt nur wenig.

Auch wenn damit der Nutzen des Nutzenprinzips fiir die Gestaltung der
Steuerrechtsordnung differenziert zu betrachten ist, hat Jogchim Lang mit der
Debatte um das Nutzenprinzip einen wichtigen Denkanstofl gegeben. Wie
schon durch seine intensive Befassung mit der Optimal- und Konsumsteuer-
theorie!®® hat er erneut eine Briicke zwischen der Steuerrechtswissenschaft
und den Nachbardisziplinen geschlagen. Diese Offenheit fiir disziplineniiber-
greifende Denkansitze macht Joachim Lang zu einem unvergleichlichen Lehrer.

184 Hierin sieht auch A. Schmehl, Das Aquivalenzprinzip im Recht der Staatsfinan-
zierung, Tibingen 2004, S. 264, dic Hauptfunktion des Aquivalenzprinzips. Ahn-
lich, allerdings dort nur fiir die Kommunalsteuern untersucht, auch schon J. Hey,
StuW 2002, 314 (319).

185 Vgl. z.B. | Lang, Besteuerung des Konsums aus gesetzgebungspolitischer Sicht,
Versuch eines interdisziplinir juristisch-6konomischen Losungsansatzes, in M. Rose
[Hrsg.l, Konsumaorientierte Neuordnung des Steuersystems, Heidelberg 1991, 5. 291.
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Vorwort

Joachim Lang vollendet am 22. Oktober 2010 sein 70. Lebensjahr. Dies ist den
Herausgebern und Autoren dieser Festschrift freudiger Anlass, ihm ein Buch
zu fiberreichen, das die Vielfalt seines wissenschaftlichen Schaffens widerspie-
gelt und ihn gleichzeitig als Politikratgeber, Lehrer und Mentor wiirdigt. Im
Titel der Schrift ,,Gestaltung der Steuerrechtsordnung” kommen zwei prigende
Leitlinien des Wirkens von Joachim Lang zum Ausdruck: Das Ringen um die
wissenschaftlichen Grundlagen einer Steuergerechtigkeitsordnung verbunden
mit unermiidlichem Einsatz in der Steuerreformberatung.

Beide Aspekte werden in den Beitrigen dieser Festschrift reflektiert. Dem Ein-
satz der Autoren ist es zu verdanken, dass Joachim Langs Schafifen in seiner
ganzen Breite gewilrdigt werden konnte. Die Themen reichen vom Steuerver-
fassungsrecht und den theoretischen Grundlagen des Steuerrechts fiber Grund-
und Reformfragen der einzelnen Steuerarten mit einem Schwerpunkt im Un-
ternehmenssteuerrecht bis hin zum Europdischen und Internationalen Steuer-
recht. Um den Umfang der Festschrift nicht ausufern zu lassen, mussten wir
den Kreis der Autoren begrenzen. Die Beitrige stammen iiberwiegend aus der
Feder der Kollegen aus den Steuerwissenschaften und der Richterschaft, abge-
rundet durch einzelne Autoren aus Finanzverwaltung, Beraterschaft und Poli-
tik. Sie alle bringen durch ihre Mitwirkung die fachliche und persénliche
Wertschitzung des Jubilars zum Ausdruck.

Unser besonderer Dank gilt Herrn Dr. Wolfgang Lingemann vom Verlag Dr.
Otto Schmidt, der die Schrift in langjihriger Verbundenheit mit Joachim Lang
von Verlagsseite aus hervorragend betreut und den Herausgebern die Arbeit
betrichtlich erleichtert hat. Die wissenschaftlichen Mitarbeiter und studenti-
schen Hilfskrifte des Instituts fiir Steuerrecht der Universitit ziu Kéln haben
sorgfiltig korrekturgelesen, Frau Dr. Monika Gabel hat die verantwortungs-
volle Aufgabe der Erstellung des Stichwortverzeichnisses iibernommen. Herr
Dr. Rainer Schick und die Kanzlei PNHR Pelka Niemann Hollerbaum Rohde
haben durch grofiziigige finanzielle Unterstiitzung die Drucklegung ermog-

licht.

Wir wiinschen foachim Lang weiterhin ungebrochene Schaffenskraft und
hoffen auf eine angeregte Diskussion der Beitrige dieser Schrift.

Koln, Bochum, Minster im September 2010
Klaus Tipke Roman Seer  Johanna Hey  Joachim Englisch



