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Yorwort

Die Europiiische Gemeinschaft ist im Kern eine Wirtschaftsgemeinschatft,
Sowohl fiir das Handels- und Gesellschaftsrecht als auch flir das Steuer- und
Abgabenrecht ist das 6konomische Bediirfnis nach Anpassung unterschiedli-
cher mitgliedstaatlicher Regelungen aufeinander groB. Treibende Kriifte sind
dabei zunidchst die Teilnehmer am privaten Wirtschaftsverkehr, teilweise
{aber keinesfalls durchgehend) auch die Mitgliedstaaten selber.

Auch rechtlich ist die Européische Integration im Gesellschaftsrecht und
im Steuerrecht weit vorangeschritten. Dabei beruht die Integration zunichst
auf gemeinsamen Grundlagen, namentlich den Grundfreiheiten des EG-
Vertrags. Sie entfaltet sich dann aber in unterschiedliche Richtungen: Ahn-
lich wie das Recht vieler indirekter Steuern (das in diesem Buch nur am
Rande behandelt wird) ist das Gesellschafisrecht in hohem MaBe durch
positive Integration auf der Grundlage von Verordnungen und Richtlinien
geprigt. Dahinter bleibt das Recht der direkten Steuern, fiir das hier v.a. die
Korperschaftsteuer steht, weit zuriick: Punktuelle sekundirrechtliche Rege-
lungen treten hinter der Uberméchtigen negativen Integration zuriick, die von
der Judikatur des EuGH zu den Grundfreiheiten ausgeht.

Damit stehen wir mitten in einem Vergleich der Europiisierung des Ge-
sellschaftsrechts einerseits, des Steuerrechts anderseits. Der vorliegende
Band mdéchte einen Beitrag zu diesem Vergleich leisten. Dazu bilndelt er
eine Reihe von Uberblicksdarstellungen. Teilweise sind die Darstellungen
unmittelbar aufeinander abgestimmt, teilweise werden sie durch die Diskus-
sionsberichte miteinander verkniipft. Bei allem geht es darum, Parallelent-
wicklungen zu identifizieren, Unterschiede wahrzunehmen und sie — wo
mdéglich — als Ungleichzeitigkeiten zu deuten.

Allen Beitréigen liegen Referate zugrunde, die die Verfasser auf der Fach-
schaftstagung Jura 2005 gehalten haben, zu der sich die gegenwiirtigen und
ehemaligen Stipendiaten der Bischéflichen Studienforderung Cusanuswerk
vom 29. Oktober bis zum 1. November 2005 in Speyer versammelt hatten.
Was fur die Tagung galt, gilt auch filr diesen Band: Thr Anliegen lag gleich-
gewichtig in der systematischen Darstellung der jeweiligen Rechtsgebicte
und in ihrer i.e.S. wissenschaftlichen Durchdringung.

Die Herausgeber danken den Referentinnen und Referenten der Tagung
fiir ihre engagierten Vortrige und fiir die Uberlassung der — teils sehr griind-
lich tberarbeiteten — Manuskripte, die liberwiegend auf den Stand vom
Sommer 2006 gebracht worden sind. Es ist nicht selbstverstindlich, dass
sich alle Referentinnen und Referenten zu dieser intensiven Form der Mitar-



Wetthewerb der Rechtsordnungen
oder Europiisierung des Steuerrechts?

Johanna Hey

A. Einfithrung

Die Kluft zwischen Steuerwettbewerbsadepten und Harmonisierungs-
befiirwortern ist tief.! Wihrend die einen die weitgehende Harmonisierung
auch des Steuerrechts fiir das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes fiir
unerlisslich erachten, befiirchten die anderen Gleichmacherei und biirokrati-
sche Bevormundung. Ursache des Disputs sind grundverschiedene wirt-
schafts- und staatstheoretische Konzepte. Doch ob dem Wetthewerb oder
einer Harmonisierung der Vorzug zu geben ist, kann nicht allein anhand
theoretischer Modelle beantwortet werden, sondern hiingt auch davon ab,
inwieweit die mit diesen verbundenen Effekte in der Rechtswirklichkeit
Niederschlag finden.

B. Begriffsklirung

Ein erstes Klarstellungsbediirfinis besteht hinsichtlich der Begrifflichkeit.
Sehr viel hiufiger als vom ,,Wettbewerb der (Steuer-)Rechtsordnungen® ist
vom ,,Steuerwettbewerb® die Rede. Dies wirft die Frage auf, ob es sich le-
diglich um unterschiedliche Bezeichnungen ein und desselben Phiénomens
oder um unterschiedliche Phinomene handelt.

In dem Gegensatzpaar ,,Wetthewerb der Rechtsordnungen™ und ,,Europii-
sierung (durch Harmonisierung)” lisst sich der Wettbewerb zwischen unter-
schiedlichen Rechtsordnungen als Entdeckungsverfahren® zum Auffinden
der besten Losung verstehen, Ohne Harmonisierung entwickeln die einzel-
nen Rechtsordnungen unterschiedlichste Problemlosungen. Es werden Ant-
worten gelunden und erprobt, die auf einer zentralen Ebene nicht gefunden

174 dieser Auseinandersetzung 8. etwa den Bericht von P. Morton, ET 2005, 25,
liber das gemeinsame Seminar ,,Tax Competition versus Tax Harmonisation™ des
CFE Fiscal Committees und des Centre for European Policy Studies (CEPS).

* F. 4. v. Havek, Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren (1968), in: M. Streit
(Hrsg.), Rechtserdnung und Handelsordnung. Aufsiitze zur Ordnungstkonomik,
2003.
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296 Steuerwetthewerb oder Europdisierung?

wiirden. Die nationalen Steuerrechtssysteme bilden eine Art Ideenreservoir.
Erweist sich eine Problemlssung als den anderen iiberlegen, wird sie, so die
weitere Annahme, von allen Staaten, die dhnliche Probleme haben, {iber-
nommen und dies fithrt zu einer selbsttdtigen Harmonisierung auf dem bes-
ten konzeptionellen Niveau.’ Der Wettbewerb der Steuerrechtsordnungen ist
folglich von der Hoffhung auf eine evolutionire Entwicklung des Steuer-
rechts hin zu einer besseren Ordnung geprigt.

Mit dem Begriff des ,Stenerwettbewerbs™ ist ein solches Qualitétsurteil
dagegen nicht verbunden. Vielmehr charakterisiert der Begriff des Steuer-
wettbewerbs ein Teilsegment des allgemeinen Standortwettbewerbs, bei dem
Staaten sowohl um Steuersubstrat als auch allgemein um Arbeitsplétze und
Investitionen konkurrieren.* Ziel ist es, auslindische Investitionen durch
moglichst attraktive (steuerliche) Rahmenbedingungen anzuziehen. Selbst
ein Verzicht auf Steuereinnahmen kann dabei fiir den im Wettbewerb agie-
renden Staat im Rahmen einer Gesamtbetrachtung vorteilhaft sein, etwa
wenn es zur Schaffung von Arbeitsplitzen durch zusitzliche Investitionen
kommt und hierdurch die sozialen Sicherungssysteme entlastet werden.
Zudem fiihrt die Senkung der Steuersiitze keineswegs zwingend zu Mindei-
ginnahmen. Im Gegenteil sind Aufkommenssteigerungen zu erwarten, wenn
ausreichend zusitzliches Steuersubstrat ins Inland gelockt wird. Gerade bei
mobilen Steuerquellen spricht viel filr die Wirksamkeit des Laffer-Theorems
und den Selbstfinanzierungseffekt von Steuersenkungen. Zichen zusiitzliche
Inlandsinvestitionen keine oder nur geringfligige Infrastrukturkosten nach
sich, wie etwa im Fall von Finanzdienstleistungen, dann ergibt sich selbst bei
niedrigen Steuersiitzen ein positiver Saldo. Dabei sind aus Wettbewerbssicht
solche Strategien besonders Erfolg versprechend, die eine gezielte Beglinsti-
gung nur der mobilen Faktoren, am besten zusitzlich beschrinkt auf auslin-
dische Investoren, verfolgen. Im Steuerwettbewerb werden die Steuerquellen
besteuert, derer der Staat habhaft werden kann, entweder weil sie immobil
sind oder — wenn es sich um mobile Steuerquellen handelt — weil sie dem
Angebot niedriger Steuerbelastung folgen. Anders als im Wettbewerb der
Steverrechtsordnungen geht es dabei gerade nicht um das aus systematischer
Sicht beste System, mit dem sich am ehesten Steuergleichheit verwirklichen
lasst, sondern um das unter Wettbewerbsbedingungen aufkommensstiirkste
System.

3 Hierzu insb. Report of the Committee of Independent Experts on Company Taxa-
tion (Ruding-Bericht), Briissel/Luxemburg 1992 (deutsche Fassung BT-Drucks.
13/4138 vom 18.03.1996), Kap. 7 und 8; krit. C. Esser, Internationaler Steuerwetthe-
werb — Vorteile und Gefahren, IFSt-Schrift Nr. 422, Bonn 2004, 35.

4 ¢ Esser, Internaticnaler Steuerwettbewerb - Vorteile und Gefahren, [FSt-Schrift
Nr. 422, Bonn 2004, 10 ff.
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C. Wettbewerb um Steuersubstrat

I. Yor- und Nachteile aus theoretischer Sicht

Die Theorie des Steuerwettbewerbs setzt den Wettbewerb der Staaten um
Investitionen, Kapital, Arbeitsplitze und Steuerquellen gleich mit dem
Wettbewerb von Unternehmen um Abnehmer. Dabei differenzieren die
theoretischen Maodelle des Steuerwettbewerbs i.d.R. nicht zwischen dem
Wettbewerb um Steuersubstrat und dem Wettbewerb um das beste Steuer-
systemn. Inhaltlich konzentrieren sie sich aber auf den Steuersubstratwettbe-
werb.

Zugunsten des Steuerwettbewerbs wird angeflihrt, er helfe, den Leviathan
zu bindigen, wirke sich einerseits m#Bigend auf das Ausgabeverhalten aus
und zwinge gleichzeitig zu Effizienzsteigerungen im Angebot dffentlicher
Giiter.* Denn in der von einem Investor anzustellenden Gesamtschau ist nur
der Standort attraktiv, der trotz niedriger Steuerlasten ein gutes staatliches
Infrastrukturangebot unterbreiten kann. Allerdings verkennt dieser Ansatz,
dass der Staat vielfiltige Moglichkeiten der Erwirtschaftung von Einnahmen
hat. Aufkommensverzichte bei den mobilen Steuerquellen (insbesondere
Kapital} mtssen nicht zwangsliufig zu Einsparungen und Effizienzstei-
gerungen fithren, sondern kénnen durch Steuererhéhungen an anderer Stelle
auf weniger mobile Steuerquellen substituiert werden.®

Gleichzeitig soll der Steuerwettbewerb zum Abbau von Vorschriften fiih-
ren, die auslandische Investoren diskriminieren, mithin zu einer Offnung der
nationalen Steuersysteme und Verminderung internationaler Doppel-
belastungen und -besteuerungen. Ein solches Verhalten ist theoretisch be-
trachtet rational. In praxi bedarf es gleichwohl héufig der Intervention des
EuGH, um die Mitgliedstaaten zur Abschaffung diskriminierender Praktiken
zu bewegen. Zugleich verhiingen die Mitgliedstaaten, die im Wettbewerb ins
Hintertreffen geraten, gegen Steuerinldnder gerichtete Beschrinkungen, um
diese von einer Abwanderung oder der Verlagerung von Steuersubstrat ins
Ausland abzuhalten.” Damit kommt es zu neuerlichen Wettbewerbsver-
zerrungen. Diese begriinden die Hauptkritik am Steuerwetthewerb. Punktuel-
le Steuerverglinstigungen fiir besonders mobile Steuerquellen oder ausldndi-
sche Investoren werden in einem ,,Wettbewerb der Steuergeschenke® erkauft

5 J. Edwards/M. Keen, Tax competition and Leviathan, European Economic Re-
view 1996, 113 ff.

6 J. Hey, Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung in Europa, 1997, S, 103,

7 Tendenz zur Verschirfung des AuBensteuerrechts, vgl. StSenkG v, 23.10.2000
(BGBI. I, 1433); UntStFG v. 20.12.2001 (BGBI. I, 3858) und StVergAbG v.
16.05.2003 (BGBL I, 660). vgl. auch W. Ritter, Nationale Steuerverschérfung als
Beitrag zum internationalen Steuerwettbewerb?, in: FS fiir L. Fischer, Berlin 1999,
S. 179.
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2098 Steuerwetthewerb oder Europdiisierung?

durch eine Verlagerung der Steuerlast auf die weniger mobilen Faktoren
Arbeit und Konsum. Deshalb wird der beflirchtete race ro the bottom im
Bereich der mobilen Steuerquellen, an dessen Ende rein theoretsich ein
Kérperschaftsteuersatz von O Prozent, ja sogar ein negativer Steuersatz ste-
hen kann, wohl erst sehr spit die Handlungsfihigkeit des Staates beschnei-
den, ndmlich erst dann, wenn diese Entwicklung nicht mehr durch Belastung
anderer Steverquellen aufgefangen werden kann.

I1. Malinahmen gegen unfairen Steuerwettbewerb

Um die verzerrenden und damit schiidlichen Wirkungen des Steuerwett-
bewerbs einzuddmmen und die beteiligten Staaten von einer ,,.beggar-my-
neighbour-policy* abzuhalten, sind sowohl auf EU-Ebene® als auch auf
OECD-Ebene’ MaBnahmen zur Bekimpfung unfairen Steuerwettbewerbs
entwickelt worden. Im — rechtlich unverbindlichen — Verhaltenskodex der
EU gegen unfairen Steuverwettbewerb werden unfaire Praktiken definiert.
Dies ermdglicht es, die nationalen Steuerrechtsordnungen anhand eines
einheitlichen Malistabs zu durchleuchten.

Als schédlich bezeichnet der Verhaltenskodex vor allem

die Gewidhrung von Vorteilen nur an Gebietsfremde bzw. flir Transaktio-

nen, an denen Gebietsfremde beteiligt sind;

Vorteile, die fiir den heimischen Markt nicht zur Verfligung stehen, und

keine Auswirkungen auf die nationale Steuergrundlage haben (ring-

fencing);
— Vorteile, die ohne Riicksicht auf das Vorhandensein tatsichlicher wirt-
schaftlicher Titigkeit gewiihrt werden;

Sonderregeln fiir die Gewinnermittlung multinationaler Unternehmens-

gruppen, die vom OECD-Standard abweichen; mangelnde Transparenz

der MaBnahmen, nachsichtige Handhabung der Rechtsvorschriften auf

Verwaltungsebene.

Im sog. Primarolo-Report!® wurden die nationalen Vorschrifien zusam-
mengetragen, die gegen diese Kriterien verstoflen. Derart an den Pranger
gestellt, besteht die Hoffnung, dass die Mitgliedstaaten von selbst als unfair
identifizierte Mafinahmen unterlassen. Ld.R. bedarf es jedoch rechtlicher
Nachhilfe. Hierzu hat die EU-Kommission den Verhaltenskodex flankierend

& Verhaltenskodex zur Bek@mpfung schidlichen Steuerwettbewerbs v. 01.12.1997,
ABI EG 1998 Nr. C 2/2 Anhang |, BR-Drucks. 814/97.

* Aktuell: OECD, The OECD’s Project on Harmful Tax Practices: The 2004 Prog-
ress Report, Paris 2004; dazu I. Hofbauer, Aktuelles aus dem Bereich ,,Harmful Tax
Competition* — Der 2004-Progress-Report, SWI 2004, 238.

¥ Bericht der Gruppe ,,Verhaltenskodex* an den Rat ,,Wirtschaft und Finanzen®
fiir die Tagung am 29.11.1999, Press Release Nr. 4901/99 v, 29.02.2000.
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das Beihilferecht in Stellung gebracht.!" Verhaltenskodexwidrige Maf-

nahmen erfiillen i.d.R. auch das Merkmal der Selekiivitéit des Art. 87 Abs. 1
EG-Vertrag, so dass ihre Abschaffung bei Uneinsichtigkeit des unfair agie-
renden Mitgliedstaates im Wege des Vertragsverletzungsverfahrens durch-
gesetzt werden kann.

HI. Vom unfairen zum fairen Steuersubstratwettbewerb

Weder unter den Verhaltenskodex noch unter Art. 87 EG-Vertrag lésst
sich dagegen eine allgemeine Absenkung der Steuerbelastung auf mobile
Faktoren fassen. So ist ein allgemein niedriger Kérperschattsteuersatz, wie
ihn Irland in Abkehr zu den friiheren unfairen Praktiken der nur fitr Steuer-
auslinder erhiltlichen Steuervergiinstigungen der Dublin Docks und der
Shannon Area seit 2001 offeriert, rechtlich nicht zu beanstanden, Auch der
Europiische Gerichtshof hat bisher in niedrigen Steuersitzen keine unfaire,
zur Abwehr berechtigende MaBnahme gesehen.'> Mit seiner gegen Be-
schriinkungsverbote des Herkunftsstaates gerichteten Rechtsprechung hat er
den Steuerwettbewerb cher noch beflilgelt. Lediglich rein kiinstliche Gestal-
tungen, mit denen Steuersubstrat in Niedrigsteuerldnder verlagert wird, soll
sich unter dem Aspekt der Missbrauchsabwehr bekdmpfen lassen.!® Ein
neuver Zungenschlag findet sich allerdings in der Rechtssache Marks &
Spencer. Hier ist — ohne Beschrinkung auf missbriuchliche Gestaltungen im
engeren Sinne — vom berechtigten Interesse der Mitgliedstaaten an der Ab-
wehr von Steuerflucht durch Ausnutzen des Steuergefilles zwischen den
Mitgliedstaaten die Rede.'*

Die MaBnahmen der EU gegen unfairen Steuerwettbewerb zeigen, wie das
Beispiel Irlands belegt, durchaus Wirkung. Die Mitgliedstaaten schaffen ihre
unfairen Praktiken ab'? und verlegen sich weitgehend auf den fairen Steuer-
satzwettbewerb. Die Senkung der Korperschafisteuersiitze innerhalb der

' Mitteilung der Kommission {iber die Anwendung der Vorschrifien iiber siaat-
liche Beihilfen aui MafBnahmen im Bereich der direkten Unternchmensbesteuerung,
BStBI. I 1999, 205.

2 EuGH v, 16.07.1998 Rs, C-264/96 — ICT, Slg. 1998, 1-4695, Rz. 26; EuGH v.
26.10.1999 Rs. C-294/97 — Eurowings, Slg. 1999, 1-7447 Rz 43 £,

13 EuGH v. 16.07.1998 Rs. C-264/96 — IC1, Slg. 1998, 1-4695, Rz. 26; FuGH v.
26.09.2000 Rs. C-478/98 — Furobonds, Slg. 2000, 1-7587, Rz. 37 ff.; EuGH wv.
08.03.2001 Rs. C 397/98 — Metallgesellschafi, Slg. 2001, 1-1727, Rz. 57; EuGH v.
12.12.2002 Rs. C-324/00 Lankhorst-Hohorst, Slg. 2002, 1-1179; EuGH wv.
21.11.2002 Rs. C-436/00 — X und Y, Slg. 2002, I-10829, Rz. 61.

19 EuGH v. 13.12,2005 Rs. C-446/03, Rz. 49, einschrinkend interpretiert in den
Schlussantriigen zur Rs. Cadbury Schweppes v. 02.05.2006, Rs. C-196/04, Rz. 102 ff.

13 Deutlich im Vergleich der OECD-Berichte von 2000 und 2004, vgl. C. Esser,
Internationaler Steuerwettbewerb — Nationale und internationale Mafinahmen zur
Einddmmung ,.schidlichen Steuerwettbewerbs™, IFSt-Schrift Nr. 427, Bonn 2003,
S. 43 ff.
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300 Steuerwerthewerb oder Europdisterung?

letzten 15 Jahre, der verstirkte Einsatz niedriger Abgeltungssteuern auf
Zinseinklinfte, die Einfilhrung Dualer Einkommensteuern in den Nordischen

Staaten'® — all dies ist Ausdruck eines sich stetig verschirfenden fairen Steu-
erwettbewerbs,
Entwicklung der Kirperschaftsteversiitze (in vH) in der EU seit 1980
1980 | 1985 | 1991 | 1999 | 2003 | 2005 {UStSatz
2005
Belgien 48 45 39 39 33,99 33,99 21
Dinemark 37 30 38 34 30 30 25
Deutschland 56/36 56/36 50436 | 4D/3D [26,5/39.4| 25/38.6 16
Finnland - - 3 28 29 26 22
Frankreich 50 50 34/42 | 3333 3333 | 333 19.6
Griechenland - 49 46/4G 35 35 32 19
GroBbnitannien 52 40 35 i1 Kif] 30 17,5
IHand 45 50/10 43710 32 12,5 12,5 21
[talien 363 | 47.8/36 | 47.8/16 37 34 33 20
Luxemburg 45,8 453 333 30 22 88 2288 15
Niederlande 46 42 35 35 345 315 19
Osterreich 557275 | 55/215 30 34 4 25 20
Portugai 51,2444 | 51,2/44 36 34 30 23 21
Schweden 40 52 33 28 28 28 25
Spanien 33 33 35 15 33 35 16
EU & 46 46,9 40,1 33,7 30,7 29,12 19.8
zum Vergleich: Durchschnitt der Einkommensteuerspitzensiitze 2002: 45 %

IV. Ausmal} des fairen Steuersubstratwettbewerbs

Dabei ist die Attraktivitdt eines Standorts allerdings nur schwer quantifi-
zierbar. Am einfachsten lassen sich nominelle Steuersiitze vergleichen. Des-
halb werden an ihnen hiufig Aussagen iiber die Qualitit eines Steuerstandor-
tes festgemacht. Von seiner Signalwirkung nicht zu unterschitzen, ist der
nominelle Steuersatz jedoch letztlich wenig aussagekriftig, wenn die Be-

_”’ Dazu J. Hey, in: C. Herrmann/G. Heuer/A. Raupach, Einf. K$tG (Stand: Sept.
1999) Anm. 225; J. Englisch, Die Duale Einkommenstener — Reformmodell fiir
Deutschland? IFSt-Schrift Nr. 432, Bonn 2003, 20 {f,
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messungsgrundlage auller Acht gelassen wird, auf die dieser Steuersatz
angewendet wird. Dies gilt umso mehr, als mit der Senkung der Unterneh-
mensteuersitze hiufig eine Verbreiterung der Bemessungsgrundiage einher-
geht, so dass sich ein niedriger Steuersatz als irrefilhrendes Lockangebot
entpuppen kann. Da die sehr viel aussagekriftigeren effektiven Steuerbelas-
tungsvergleiche'” aber nur auf der Grundlage konkreter Investitionsszenarien
angestelit werden kénnen, lassen sich ihre Aussagen nur bedingt verallge-
meinern. Deshalb wird — vor allem auf politischer Ebene - hdufig auch mit
Steuer- und Abgabenquoten argumentiert. Soweit nicht einzelne Steuerarten
in den Blick genommen werden, sind auf dieser Grundlage aber keine Aus-
sagen zur Wetthewerbsfihigkeit eines Standortes méglich, da hier nur die
wettbewerbsrelevanten Steuern eine Rolle spielen. Deshalb ist etwa der
(zutreffende) Hinweis, Deutschland habe nach der Slowakei die niedrigste
Steuerquote innerhalb der EU, irrefithrend. Nicht die absolute Steuerquote,
sondern der Steuermix, die Verteilung des Aufkommens zwischen direkten
und indirekten Steuern, entscheidet iiber die Wettbewerbsfdhigkeit eines
Steuerstandortes. Und selbst Belastungsquoten, bezogen auf den mobilen
Faktor Kapital, sind nur begrenzt aussagekriftig, wenn nicht zwischen un-
ternehmerischen und privaten Kapitaleinkommen differenziert wird.'®

Auch das Ausmaf der Verlagerung der Steuerlasten von den mobilen hin
zu den immobilen Steuerquellen ldsst sich nur schwer abschitzen. Die bloBe
Betrachtung von Kérperschaft- und Einkommensteuersdtzen ist zu grob, da
auch der Einkommensteuer mobiles Kapitaleinkommen unterliegt. So lsst
sich feststellen, dass im gleichen Zeitraum, in dem die Korperschaft-
steuersitze signifikant gesunken sind, auch die Finkommensteuerspitzensit-
ze — wenn auch in geringem Ausmal — gefallen sind.'” Die Einkommensteu-
er kann Steuersatzsenkungen bei der Korperschafisteuer selbst in den Staa-
ten, in denen das Gros der Unternehmen anders als in Deutschland der Kér-
perschaft- und nicht der Einkommensteuer unterliegt, nicht beliebig auffan-
gen, da auch qualifiziertes ,,Humankapital“ heutzutage mobil ist. Einfacher
sind die Verlagerungstendenzen anhand eines Vergleichs zwischen Kérper-
schaft- und Umsatzsteuersatz zu quantifizieren. Es existiert durchaus eine
Korrelation zwischen niedrigen Kérperschafisteuersitzen und vergleichswei-
se hohen Umsatzsteuersitzen.”

17 o], etwa die Berechnungen von Ernst & Young und ZEW, Company Taxation
in the New EU Member States, 2003; U, Schreiber, StuW 2004, 212 ff.

I8 A1 Broer/F. Schneider, Untemehmensteuerbelastung im internationalen Ver-
gleich, BB 2005, 1419 (1424),

¥ vgl. J Hey. in: C. Herrmann/G. Heuer/A. Raupach, Einf. KStG (Stand: Sept.
1999) Anm. 448 Tabelle 3.

20 ygl. die Abbildung oben S. 300 und die nachfolgende Abbildung.
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302 Steuerwetthewerb oder Europdiisierung?
2003 2005 weltere USt 20035

Entwicklonp
Zypern 10715 10/15 10 15
Estland 0/26 0/26 | 0/20 (bis 2007; 18
Tschechien 31 28 24 (bis 2006) 19
Ungarn 18 16 P3evil 12 25
Letifand 19 15 18
Litauen 15 15 18
Malta 35 35 18
Polen 27 19 22
Slowakei 25 19 19
Slowenien 25 25 20
ol Ll g YRR B 19,7 19,2

V. Miglichkeiten der Eindimmung des fairen
Steuersubstratwettbewerbs?

Anders als gegen die unfairen, selektiven Malinahmen des Steuerwett-
bewerbs, denen mit Mitteln des Europarechts Einhalt geboten werden kann,
scheint der faire Steuersatzwettbewerb kaum zu stoppen.

Zwar ist im Zuge der dramatischen Verschirfung des Steuerwettbewerbs
durch den Beitritt der neuen EU-Mitgliedstaaten

im Jahr 2004 die Forderung nach einem Mindestkorperschaftsteuersatz
erhoben worden.”! Dass es in absehbarer Zeit zu der notwendigerweise ein-
stimmigen Annahme eines Steuersatzkorridors kommt, ist jedoch mehr als
unwahrscheintich, zumal die osteuropidischen Mitgliedstaaten — aber auch
Irland — mit ihrer Taktik niedriger Steuersitze sehr positive Erfahrungen
gemacht haben. Die Rechnung geht — jedenfalls voriibergehend - auf, Durch
vermehrte Investitionen aus dem Ausland bleiben die Steuereinnahmen trotz
niedriger Sitze stabil oder steigen sogar, zugleich wird der Staat durch die
Schaffung zusiitzlicher Arbeitsplitze entlastet. Zwar treten die steuerlichen
Standortvorteile in den Hintergrund, sobald die anderen Mitgliedstaaten
nachziehen. Doch der ,First-mover-Effekt® ist nicht zu unterschiitzen und
bleibt den Mitgliedstaaten iiber einen lingeren Zeitraum erhalten, da die auf

21'S, Handelsblatt v. 28.05.2004: ablehnend J. Hev, StuW 2004, 193 (206);
C. Esser, Internationaler Steuerwettbewerb — Vorteile und Gefahren, IFSt-Schrift
Nr, 422, Bonn 2004, 107 {.
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dieser Grundlage getroffenen Investitionsentscheidungen i.d.R. nicht unmit-
telbar wieder revidiert werden.

VI, Steuersubstratwettbewerb versus Direkttransfers

Unter dem Aspekt des Steuerdumpings ist alternativ zu Mindestkorper-
schaftsteuersiitzen in Erwigung gezogen worden, digjenigen Mitgliedstaaten,
die Steuermindereinnahmen aufgrund niedriger Unternehmensteuersitze
durch Inanspruchnahme der europiischen Strukturfonds kompensieren, von
den Transfers abzukoppeln. Diese Rechnung wird jedoch nicht aufgehen,
denn i.d.R. sind niedrige Steuersiitze gerade nicht mit geringen Aufkommen
verbunden. So ist der Anteil des Koérperschafisteuerautkommens am BIP in
Irland trotz eines mit 12,5 Prozent halb so hohen Steuersatzes fast viermal so
hoch wie in Deutschland,” wobei allerdings auch Steuerstrukturunterschiede
nicht auBer Acht gelassen werden diirften. Das deutsche Kdrperschaftsteuer-
aufkommen ist in erster Linie deshalb so niedrig, weil Unternehmen mehr-
heitlich personalistisch organisiert sind und damit der Einkommensteuer
unterliegen. Gegen ein Junktim zwischen européischen Transfers und einem
bestimmten Unternehmensteuerniveau spricht indes vor allem, dass die
Mitgliedstaaten, die aus eigener Kraft durch die Schaffung eines attraktiven
Investitionsumfeldes Kapital anziehen, ohnehin frither aus den européischen
Transfers herauswachsen. Der Steuerwettbewerb begiinstipt die Aufholmag-
lichkeiten der dkonomisch weniger weit entwickelien Staaten.”

D. Wettbewerb der Steuerrechtsordnungen

I. Flexibilitit und Vielfalt im Wettbewerb der Rechtsordnungen

Wenden wir den Blick nun vom Steuersubstratwettbewerb zum System-
wetthbewerb der nationalen Rechtsordnungen. Fiir eine Rechtsevolution im
Wettbewerb der Mitgliedstaaten wird vor allem die groBere Flexibilitit und
Vielfalt sowie die Wahrung der nationalstaatlichen Souverdnitit angefiihrt.
Mit einer zentral gesteuerten Rechtsangleichung verkniipft sich dagegen die
Befiirchtung, es werde — schon deshalb, weil es sich notwendig um Komp-
romisse handelt - eine weniger geeignete Losung allen ibergestiilpt. Zudem
ermoglicht der ,,Wettbewerb der Rechtsordnungen®, flexibel den nationalen

22 OECD-Revenue Statistics 2004; M. Broer/F. Schreider, BB 2005, 1419 (1422).
23 Europiisches Parlament, Tax Co-ordination in the EU: the latest position, Work-
ing paper 2002 ECON 128 EN, S. 69.
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Eigenheiten Rechnung zu tragen.”* Hierfur besteht insbesondere aufgrund
der Wechselbeziiglichkeiten mit anderen, ebenfalls nicht harmonisierten
Rechtsgebieten ein Bediirfnis. Kann der einzelne Mitgliedstaat frei entschei-
den, so wird er aus anderen Rechtsordnungen nur die Regelungen importie-
ren, die sich in das rechtliche Umfeld der eigenen Rechtsordnung einpassen
lassen. Diese Vorteile eines Wettbewerbs der Steuerrechtsordnungen sollen
den Nachteil der durch das Nebeneinander von 25 Steuerrechts-ordnungen
erhéhten Befolgungskosten der Steuerpflichtigen®® Giberwiegen. SchlieBlich
wird gegen eine Rechtsangleichung auf EU-Ebene auch das Demokratiedefi-
zit*® europarechtlicher Legislativakte angefiihrt — im modernen Steuerrecht
mit der Tradition von .,no taxation without representation*’ ein gewichtiges
Argument.

II. Betonung des Wettbewerbs als Antwort auf die
Schwerfilligkeit der Harmonisierungspolitik

Von Beginn der 1990er Jahre an setzte auch die EU-Kommission ver-
stirkt auf den Systemwettbewerb. Dieser Riickzug auf die Koordinierung
des Systemwettbewerbs — deutlich zum Ausdruck gebracht im Monti-
Bericht™ - kann als Reaktion auf die ablehnende Haltung der Mitgliedstaa-
ten zu den umfassenden Harmonisierungsvorschligen des Ruding-Reports®
gedeutet werden. Nicht mehr Einheitlichkeit stand im Vordergrund, sondern
Abbau diskriminierender und beschrinkender Regelungen. So wurden zu
Beginn der 1990er Jahre verschiedene Richtlinienvorschlige zuriickgezo-

. 3 J Lang, Besteuerung in Europa zwischen Harmonisierung und Differenzierung,
in ES fiir H. Flick, Kéln 1997, S. 873 ff.

> P. Morton, ET 2005, 25,

2N Lang, in: K. Tipke/J. Lang, Steuerrecht, 18, Aufl., Kéln 2003, § 2 Rz. 47; aber
auch umgekehrt besteht die Befiirchtung, der Steuerwettbewerb enge den Spielraum
demokratisch legitimierter Entscheidungen ein, vgl. dazu €. Esser. Internationaler
Stleuerwettbewerb Vaorteile und Gefahren, IFSt-Schrift Nr. 422, Bonn 2004, 57 ff.
t[ﬂ)u:ses Argument diirfte aber in erster Linie auf den Steuersubstratwettbewerb zutref-
en.

N ; Dazu A_, Pgusch, No Taxation without Representation, DStZ/A 1976, 235.

~” Kommission der Europiischen Gemeinschaft v. 22.10.1996, Die Steuern in der
Eugopﬁischen Union, KOM (96) 546 endg.

e Ruding-Bericht (Fn. 3): Plidoyer fiir cine Harmonisierung auf der Basis eines
Shareholder-Relief-Systems.
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gen.*Y Ein Vorentwurf fiir eine Gewinnermittlungs-Richtlinie wurde wegen
offensichtlicher Aussichtslosigkeit nicht weiterverfolgt.”

I11. Harmonisierung im Wettbewerb
der Steuerrechtsordnungen?

1. Selbsttitige (stille) Harmanisierung

Eine selbsttitige Angleichung im Wettbewerb der Rechtsordnungen hat
gegeniiber einer Harmonisierung nicht nur politisch, sondern auch rechtli-
chen Vorrang, wenn sie gleich effektiv ist. Das Subsidiaritiitsprinzip steht
einer Harmonisierung von oben allerdings nur dann entgegen, wenn der
Systemwettbewerb tatsichlich zu einem Abbau oder einer Angleichung der
fiir die Errichtung oder das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes hinder-
lichen nationalen Vorschriften fithrt.*

Bemerkenswerterweise lisst sich dies gerade fiir den Regelungsbereich
der Korperschaftsteuersysteme, der iiber Jahrzehnte ganz im Zentrum der
erfolglosen — Harmonisierungsbemiihungen™ stand, bejahen. Die grofe
Bandbreite von Vollentlastungs- iiber Teilentlastungs- bis hin zu klassischen
Systemen ist ciner aligemeinen Hinwendung zu sog. Shareholder-Relief-
Systemen gewichen. Zwar hat sich auch diese Entwicklung nicht ganz ohne
#uBeren Druck vollzogen. Die Abschaffung des auf Inlandssachverhalte
beschrinkten Vollanrechnungsverfahrens in Deutschland geschah nicht
zuletzt vor dem Hintergrund eines drohenden Vertragsverletzungsver-
fahrens.’* Andere Staaten zogen aus den Entscheidungen des EuGH in den
Rechtssachen Verkooijen®, Lenz*® und Manninen®” die Konsequenz, diskri-

30 Richtlinienvorschlag zu prenziiberschreitenden Zins- und Lizenzahlungen vom
28.11.1990 (ABL EG Nr. C 53 v. 28.02.1998, S. 26) 1993 zuriickgezogen; Richtli-
nienvorschlag zu einem gemeinsamen Korperschaftsteuersystem vom 01.08.1975,
ABL EG 1975 Nr. C 253, zurlickgezogen 1990 (Mitteilung der Kommission SEK (90)
601 endg., BR-Drucks. 160/90).

31g F.-C. Zeitler/R. Jiiptner, BB Beil. 17/1988 und R. Kreile, DB Beil. 18/1988.

328 dazu auch J. Hey, in C. Herrmann/G. Heuer/A. Raupach, Einf. KStG (Stand:
Segt. 1999) Anm.69.

3Vgl, Bericht des Steuer- und Finanzausschusses, Kommission der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft (Neumark-Bericht), Briissel 1962; Van den Tempel, Corpo-
ration Tax and Individual Income Tax, Briissel 1970; Vorschlag einer RL des Rates
zur Harmonisierung der KStSysteme und der Regelungen der Quellenstener auf
Dividenden v. 01.08.1975, ABL.EG Nr. C 253 vom 05.11.1975: erginzt durch
Vorschlag v. 24.07.1978, ABL EG Nr. C 184 v. 02.08.1578, 5. 8.

3 Qog. Redler-Verfahren, s. jetzt Rs. Meilicke, Vorlage des FG Kéln v.
24.06.2004, EFG 2004, 1374 Rs, C-292/04.

3% BuGH v. 06.06.2000 Rs. C-35/98 — Verkooijen, Slg. 2000, 1-4071.

3 EuGH v. 15.07.2004 Rs. C-315/02 — Lenz, IStR 2004, 522.
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minierende Vollentlastungssysteme gegen auch auf grenziiberschreitende
Sachverhalte anwendbare Teilentlastungsverfahren einzutauschen. Selbsttii-
tig war die Angleichung aber insofern, als es keines Einschreitens des Ge-
meinschafisgesetzgebers bedurfte. Begiinstigt wurde die Verbreitung der
Shareholder-Relief-Systeme durch die Absenkung der Korperschaft-
steuersiitze im Steuersatzwettbewerb, denn das Belastungsprinzip der heute
gebriuchlichen Shareholder-Relief-Verfahren beruht auf einer niedrigen
Vorbelastung auf Unternehmensebene, kombiniert mit einer niedrigen
Nachbelastung beim Anteilseigner.” Damit hat sich im Wege selbsttitiger
Rechtsangleichung das System durchgesetzt, das sich am einfachsten gren-
zitberschreitend verwirklichen ldsst und das bei {iberschligiger Betrachiung
zu einer Aufkommensteilung zwischen dem Sitzstaat der ausschiittenden
Kapitalgesellschaft und dem Ansissigkeitsstaat des Anteilseigners fiihrt,
ohne dass es eines besonderen Finanzausgleichs bedarf, Ungeachtet dieser
Stirken im grenziliberschreitenden Sachverhalt stellen Teilentlastungsverfah-
ren, was die Vermeidung wirtschaftlicher Doppelbelastung angeht, gegenit-
ber den zuvor praktizierten Vollentlastungssystemen jedoch einen Riick-
schritt dar,’” so dass die Frage, ob sich das aus steuersystematischer Sicht
beste System im Wetthewerb durchgesetzt hat, verneint werden muss.

In den meisten anderen Bereichen hat die selbsttitige Rechtsangleichung
bisher versagt und damit ist auch die erhoffte Einbeziehung von Auslands-
sachverhalten ausgeblieben, da diese vielfach ohne eine Vereinheitlichung
der nationalen Normen nicht verwirklicht werden kann. Sehr deutlich wird
dies anhand der jingst vom EuGH beurteilten grenziiberschreitenden Kouso-
lidierung.* Eine zeitnahe grenziiberschreitende Verlustverrechnung im
Konzern unter Einbeziehung auslindischer Tochtergesellschafien wiirde
zum einen eine Angleichung der schr stark divergierenden Verlustverrech-
nungsvorschrifien*' erfordern, zum anderen ein Clearing System, um zu
verhindern, dass Verluste sich primir im Staat der Muttergesellschaft auf-
kommensmindernd auswirken, obwohl in der Systematik des Quellenstaats-
prinzips die Verantwortung fiir die Verlustverrechnung vorrangig beim
Quellenstaat, d.h. dem Ansdssigkeitsstaat der Tochtergesellschaft, liegt.*?

7 EuGH v. 07.09.2004 Rs. C-319/02 — Manninen, Slg. 2004, 1-7477,

38 .Integration through double taxation®, vgl. J. Hev, Unternehmenssteuerreform,
DStJG-Sonderband, Kéln 2001, 5 (8).

B2 Vgl. den von 78 Professoren unterzeichneten Aufruf von Th. Siegel, ., Verteidigt
das Anrechnungsverfahren gegen unbedachte Reformen!™, BB 2000, 1269 f.

40 vl EuGH v. 13.12.2005 Rs. C-446/03 — Marks & Spencer.

! Ubersicht bei M. Scheunemann, IStR 2005, 303 (309).

4280 auch EuGH v. 13.12.2005 Rs. C-446/03 - Marks & Spencer, Rz. 55. Die
Nachbesteuerung im Staat der Muttergesellschafl, sobald die Tochtergesellschaft
wieder Gewinne erwirtschaftet, kann dieses Risiko nur unvollkommen auffangen, da
sich die Durchsetzung der Nachversteuerung hiiufig schwierig gestaltet,
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Die vorgefundenen Unterschiede in den Verlustverrechnungsregimen haben
auch den EuGH zur Zuriickhaltung veranlasst. Nachdem der Gerichtshof in
der Vergangenheit die Verwirklichung der Grundfreiheiten ohne Riicksicht
auf den Grad der Harmonisierung und die Harmonisierungsbereitschaft der
Mitgliedstaaten eingefordert hat, deutet sich in der Rechtssache Maris &
Spencer eine Wende an, indem er die grenziiberschreitende Verlustverrech-
nung nur als ultima ratio zur Vermeidung eines vollstindigen Ausfalls der
Verlustverrechnung fordert, alle weiteren Malnahmen aber in die Harmoni-
sierungskompetenz des Gemeinschaftsgesetzgebers verweist™.

2. Einvernehmliche Beseitigung internationaler Doppelbesteuerung?

Die fehlende Rechtsangleichung steht der Verwirklichung des Binnen-
marktes als Ursache von Mehr-, gelegentlich aber auch Minderbelastungen
der grenziiberschreitenden Betitigung in viclen Bereichen entgegen, gleich-
wohl sind die Mitgliedstaaten zumeist nicht zu einer Harmonisierung, noch
nicht einmal zu einer Koordinierung ihrer nationalen Vorschrifien bereit. So
haben die Mitgliedstaaten das Koordinierungsangebot der EU-Kommission
nach der EuGH-Entscheidung in der Rechissache Lankhorst-Hohorst ausge-
schlagen, obwohl es auf der Hand liegt, dass unterschiedliche Gesellschafter-
fremdfinanzierungsregime innerhalb der EU zu Friktionen fiihren.** Prak-
tisch alle Mitgliedstaaten bringen § 8a KStG #hnelnde Regelungen zur An-
wendung.*® Da aber Kriterien und Rechtsfolgen unzulissiger Gesellschafter-
fremdfinanzierung ganz unterschiedlich ausgestaltet sind, kommt es entwe-
der zu Doppelbelastungen oder es besteht die Gefahr der doppelten Nichtbe-
lastung.*®

Dass die Mitgliedstaaten so wenig Engagement zeigen, internationale
Doppelbesteuerungen als Haupthemmnis grenziiberschreitender Betitigung
systematisch zu beseitigen, liegt sicherlich auch daran, dass nach wie vor
nicht gerichtlich geklirt ist, ob internationale Doppelbesteuerung europa-

5 EuGH v. 13.12.2005 Rs. C-446/03 — Marks & Spencer, Rz. 58.

* J Hey, in: K. Tipke/J. Lang, Steuerrecht, 18. Aufl., K6ln 2005, § 11 Rz. 85.

3 W Kessler/R. Obser, 1S1R 2004, 187.

46 1 etzterer begegnet die deutsche Finanzverwaltung, indem die Umqualifizierung
bei einer dentschen Muttergesellschaft in gem. § 8b Abs. 1 KStG steuerfreie Dividen-
den davon abhingig gemacht wird, dass die Tochtergesellschaft nicht zum Abzug
ihres Zinsaufwandes berechtigt war, vgl. BMF Anwendungsschreiben v. 15.07.2004,
BStBI. 12004, 593 Rdnr. 27, Der umgekehrte Fall der Doppelbesteuerung, zu der es
kommen kann, wenn der Staat der auslindischen Muttergesellschaft, die nach § 8a
KStG bereits in Deutschland besteuerten Aufwendungen den Zinseinkiinften zuordnet
und nochmals besteuert, ist ungeldst.
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rechtswidrig ist."” Wenn man aber — wie dies neuerdings auch der EuGH
tut*® — zur Beurteilung der steuerlichen Situation des grenziiberschreitenden
Sachverhalts eine Gesamtbetrachtung anstellt, dann folgt hieraus meines
Erachtens zwingend, dass auch solche Nachteile, die erst aus dem Zusam-
menspiel zweier oder mehrerer Staaten resultieren, gegen die Grundfrei-
heiten verstoBen.* Allerdings stellt sich dann die Frage, welcher der betei-
ligten Staaten zur Beseitigung einer Doppelbesteuerung verpflichtet ist, auf
sein Besteuerungsrecht zu verzichten. Dem EG-Vertrag lassen sich keine
Hinweise auf eine zwischenstaatliche Zuteitung der Steuerquellen entneh-
men.” Vielmehr besteht insoweit eine Gesamtschuld beider beteiligter Staa-
ten. Im Ubrigen respektiert der EuGH die durch das QECD-Muster-
abkommen getroffene Verteilung der Besteuerungsrechte.’' Sollte sich die
Erkenntnis, dass internationale Doppelbesteuerung gemeinschaftsrechtswid-
rig ist, durchsetzen, mag dies den Prozess der Beseitigung derartiger Besteu-
erungskonflikte befliigeln. Der bloBe Umstand des Steuerwettbewerbs war
dazu bisher nicht in der Lage.

3. Harmonisierende Wirkung der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs?

Allerdings befordert selbst drohende Europarechtswidrigkeit und die
Rechtsprechung des EuGH die selbsttitige Harmonisierung im Systemwett-
bewerb nur bedingt. Zwar zwingt der Anwendungsvorrang des Europa-
rechts®” nicht nur den Mitgliedstaat, dessen Vorschrift unmittelbar Gegen-
stand eines Vertragsverletzungsverfahrens ist, zur Beseitigung des europa-
rechiswidrigen Zustandes, sondern auch alle tibrigen Mitgliedstaaten mit
vergleichbaren Normen. Doch zum einen erméglicht die Vielgestaltigkeit

¥ Vol. J Englisch, Dividendenbesteuerung. Europa- und verfassungsrechtliche
Vorgaben im Vergleich der Kérperschafisteuersysteme Deutschlands und Spaniens,
Diss. Kdln 2005, S, 252 1,

* Insb. in EuGH v. 07.09.2004 Rs. C-319/02 — Manninen, Slg, 2004, 1-7477;
EuGH v. 13.12.2005 Rs. C-446/03 — Marks & Spencer Rz, 47 1.

9 Ebenso A. Cordewener, Europidische Grundfreiheiten und nationales Steuerrecht,
Kdln 2002, S, 877; W. Schon, in Geddchinisschrift fiir B. Knobbe-Keuk, Kéln 1997,
S.743 (773); J. Englisch, Dividendenbesteuerung, Europa- und verfassungsrechtliche
Vorgaben im Vergleich der Karperschafisteuersysteme Deutschlands und Spaniens,
Diss. Koln 2005, 5. 253 1,

*0J. Hep, in C.Herrmann/G. Heuer/A. Raupach, Einf. KStG (Stand: Sept. 1999)
Anm. 124; ebenso J. Englisch, Dividendenbesteuerung. Europa- und verfassungs-
rechtliche Vorgaben im Vergleich der K&rperschaftsteuersysteme Deutschlands und
Spaniens, Diss. Kéln 2005, S. 256 ff.; A. Cordewener, Europiische Grundfreiheiten
und nationales Steuerrecht, Kéin 2002, S. 880.

*! EuGH v. 13.12.2005 Rs. C-446/03 — Marks & Spencer Rz. 46: Rechtfertigungs-
grund: Wahrung der Aufteilung der Besteuerungsrechte,

* Vgl. nur EuGH v. 15.07.1964 Rs. 6/64 — Costa/E.N.E.L., Slg. 1964, 1251.
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der nationalen Steuerrechisordnungen den Mitgliedstaaten Ausfiiichte, in-
dem sie die Unterschiede betonen, um ihren Anpassungspflichten nicht
nachkommen zu miissen. Zum anderen macht der EuGH grundsitzlich keine
Vorgaben, wie der europarechtswidrige Zustand zu beseitigen ist, sondern
{iberldsst dies der Gestaltungsfreiheit der nationalen Gesetzgeber, die inso-
fern auch frei sind, ob sie die Ungleichbehandlung durch Begfinstigung des
Auslandssachverhalts oder Schlechterstellung des Inlandssachverhalts ab-
stellen. Wie unterschiedlich die Reaktionen auf Eu(GH-Entscheidungen
ausfallen kdnnen, zeigt etwa die Reaktion auf die gegen die Niederlande
gerichtete Rechtssache Bosal,”* aus der die Niederlande die Konsequenz
gezogen haben, den Abzug von Beteiligungsaufwand auch bei ausldndischen
Schachtelbeteiligungen zu gewihren,’* wihrend Deutschland genau umge-
kehrt durch Ausdehnung von § 8b Abs. 5 KStG den Inlandssachverhalt dem
Auslandssachverhalt angepasst hat.™

4. Mangelnde Effizienz der Europdisierung im Wettbewerb der Systeme

Insgesamt Idsst sich festhalten, dass es bisher eher zufillig und nur in we-
nigen Bereichen zu einer selbsttitigen Angleichung des Rechts im Wettbe-
werb der Steuerrechtsordnungen und damit zum Abbau der durch die Ver-
schiedenartigkeit hervorgerufenen Hindernisse fiir die Entfaltung des Bin-
nenmarktes gekommen ist. Der Systemwettbewerb, die stille Iarmoni-
sierung ist damit unter Subsidiarititsgesichtspunkten gegeniiber einer Har-
monisierung durch den Gemeinschafisgesetzgeber jedenfalls nicht gleich
geeignet. Enttduscht werden zudem die Erwartungen, im Systemwetibewerb
setze sich die systematisch ,.beste Losung durch. Diese Erwartung kann
schon deshalb nicht in Erfiillung gehen, weil die Auffassungen dartiber, was
die beste Losung ist, zwischen Steuerstaat, Steuerpflichtigen und Wissen-
schaft naturgemiB auseinander gehen. Zwar wird Rechtsvergleichung nicht
nur von Seiten der Wissenschaft betrieben, sondern auch das Bundesfinanz-
ministerium fahndet im Ausland nach Antworten auf Probleme der nationa-
len Rechtsordnung. Doch tendiert der Steuergesetzgeber dazu, sich aus dem
reichhaltigen Angebot steuerrechtlicher Problemldsungen digjenigen Rege-
lungen herauszusuchen, die bei méglichst geringem Widerstand und Verwal-
tungsaufwand mdéglichst hohe Steuereinnahmen erzeugen.

33 EuGH v. 18.09.2003 Rs. C-168/01 — Bosal, Slg. 2003, 1-9409.
> | Dérv/C. Kiippers, IWB 2005, Niederlande, Fach 5, Gruppe 2 5. 411 (419).
55 Durch ProtErklG v, 22,12.2003, BGBI. 12003, 2840.
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E. Fortbestehende Notwendigkeit der Koordinierung
und Harmonisierung auf Gemeinschaftsebene

Damit bleibt in erheblichem Umfang ein Bediirfnis nach Koordinierung
durch den Gemeinschaftsgesetzgeber. Gerade wenn sich der EuGH, wie es
sich in den jiingsten Entscheidungen andeutet,’ zuriickzieht, ist der Ball
wieder in das Feld der Mitgliedstaaten gespielt. Unter dem Gesichtspunkt
der Gewaltenteilung zwischen EuGH und Gemeinschaftsgesetzgeber ist die
neue Zuriickhaltung zu begriiBen®’. Mit nachlassendem Druck durch den
EuGH dtirften Einigungen der Mitgliedstaaten auf Harmonisierungsmaf-
nahmen indessen eher noch unwahrscheinlicher werden. Wenn sich die
Mitgliedstaaten hinter dem Systemwettbewerb zuriickziehen, um ihre Unti-
tigkeit und Abneigung gegentiber der Abgabe von Souverinitit auf steuerli-
chem Gebiet zu verbrimen, ist dies aus der Sicht von Nationalstaaten nach-
voliziehbar, der Verwirklichung des Binnenmarktes aber abtriglich.

Dabei ist es gar nicht erforderlich, die Mitgliedstaaten auf ein europi-
isches Einheitssteuerrecht zu verpflichten, In einer Balance zwischen Unter-
und Uberregulierung®® besteht nicht die Gefahr, dass die Vielfalt mitglieds-
taatlicher Vorstellungen iiber Steuergerechtigkeit eingeebnet wird. Im Zent-
rum der Bemiihungen sollte die konsequente Vermeidung internationaler
Doppelbesteverung stehen, aber auch, um keine verzerrenden Gestaltungsan-
reize zu setzen, die Vermeidung doppelter Nichtbesteuerung. Hierzu kénnten
sich die Mitghiedstaaten — unter weitgehender Beibehaltung ihrer nationalen
Steuerrechtsordnungen — in einem Uber den status quo des QOECD-Muster-
abkommens hinausgehenden AusmaR auf eine gerechte Aufkommensvertei-
lung verstindigen (z.B. Zuordnung von stillen Reserven, Verantwortung fiir
Verlustverrechnung). Die Entwicklung eines EU-Musterabkommen zur
Herstellung einer konsistenten Steuerabgrenzung im Binnenmarkt wire ein
wichtiger Schritt in diese Richtung, der noch nicht zu einer Angleichung
zwingt.>

Soll der Binnenmarkt auch steuerlich noch stirker zusammenwachsen,
filhrt indessen kein Weg an einer Angleichung vorbei. Deshalb ist es zu
begriifien, dass die Kommission 2001 ihre Zuriickhaltung aufgegeben hat

" Insb. Marks & Spencer v. 13.12.2005 Rs C-446/03; ferner EuGH v. 12.07.2005
Rs. C-403/03 — U. Schempp, ISIR 2005, 565; EuGH v. 05.07.2005 Rs. C-376/03 —
D, IStR 20035, 483,

*" Dazu M. Missner, Der EuGH als Steuergesetzgeber, ASA 2004, 673 ff

*% Statement von Sixten Korman, wiedergegeben bei P. Morton, ET 2005, 25

¥ Vgl. Mitteilung der Kommission der Europiéischen Gemeinschaften an den Rat,
das Europdische Parlament und den Wirtschafts- und Sozialausschuss: Ein Binnen-
markt ohne steuerliche Hindernisse (Strategie zur Schaffung einer konsolidierten
Bemessungsgrundtage fiir die grenziiberschreitende Unternehmenstitigkeit in der
Europdischen Union) v. 23.10.2001, KOM (2001) 582 endg., s. BR-Drucks. 971/01,
8. 17, wo die Kommission als Zwischenschritt zu einem EU-Musterabkommen not-
wendige Anpassungen des OECD-Musterabkommens ankiindigt,
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und neuerdings wieder mit Harmonisierungsplénen fir den Bereich der
Unternehmensbesteuerung aufwartet.®” Das filr 2008 in Angriff genommene
Ziel einer Harmonisierung der korperschaftsteverrechtlichen Bemessungs-
grundlage ist gewiss ehrgeizig. Doch eine europaweite Konzernbesteuerung
ist nur auf der Grundlage einer harmonisierten Bemessungsgrundlage denk-
bar. Sie ist Voraussetzung fiir eine Einigung iiber die Verteilung des Kon-
zernergebnisses zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten. Die Festlegung
der gemeinsamen Bemessungsgrundlage sollte sich jedoch — ausgehend von
der gemeinsamen Basis IAS/IFRS® — im Wettbewerb der nationalen Ge-
winnermittlungssysteme vollziehen, indem die besten Ldsungen aus allen
Systemen in dic gemeinsame Bemessungsgrundlage einflieBen. Dies mag es
den Mitgliedstaaten erleichtern, einer derartigen Hamlonisierungsmal?nahme
zuzustimmen. Dass inzwischen alle Mitgliedstaaten, auch die ausgewiesenen
Harmonisierungsgegner GroBbritannien und Irland, zumindest fachlich am
Projekt der ,,Consolidated Common Corporate Tax Base™ mitwirken, dtirfte
auch auf den wachsenden Pruck des Steuersubstratwettbewerbs zuriickzu-
fithren sein, dem man mit der gemeinsamen Bemessungsgrundlage Einhalt
zu gebieten hofft.®* Das Projekt kénnte damit Modellcharakter fiir den A_;us—
gleich zwischen dem Wettbewerb der Rechtsordnungen einerseits und einer
moderaten Harmonisierung andererseits entwickeln.

60§ Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europiische Parlament uqd (;len
Wirtschafts- und Sozialausschuss: Steuerpolitik in der Europdischen Union — Prioriti-
ten fiir die néichsten Jahre v. 23.05.2001, KOM (2001) 260 endg.. ABL. EG 2001
Nr. C 284, 6 ff., BR-Drucks. 4449/01; Mitteilung der Kommission v. 23.1.0..2001
(Fn. 59), auf der Grundiage des umfangreichen Arbeitsdokuments der Kommissions-
dienststellen v. 23.10.2001: ,,Unternehmensbesteuerung im Binnenmarkt s.
www.//europa.en.int/comm/besteuerung_customs/publications/official doe/sec/sec.ht
m; zum Arbeitsfortschritt der Kommission s, Mitteilung der Kommission an den Rat,
das Europdische Parlament und den Europiischen Wirtschafts- und Sozialarusschu.ssl
Ein Binnenmarkt ohne unternechmenssteuerrechtliche Hindernisse: Ergebnisse, Initia-
tiven, Herausforderungen v. 24.11.2003, KOM (2003) 726 endg.

61 JAS/IFRS als ,starting point* vgl. Mitteilung der Kommission v. 23.10.2001
(Fn, 59), Rdnr. 5.18; vgl. auch N. Herzig, Wpg. 2005, 211 ff. .

62 7u diesen Zusammenhdngen auch U. Schreiber, Unternehmensbesteuerung im
Binnenmarkt. Angleichung der Gewinnermittlung und des Satzes der Kérperschafi-
stever?, StuW 2004, 212 {f.
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