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Vorwort

Eine Ausschreibung der Frankfurter Humanistischen Stiftung im Juni 2002
um die besten Entwiirfe eines Einkommensteuergesetzes gab den Anstofd zu
diesem Werk, dem der dritte Preis von 75 000 Euro zuerkannt wurde. Dem
Kélner Entwurf liegt kein visionires Konzept zugrinde, das den erstplazierten
Entwurf von Joachim Mitschke und auch den zweitplazierten Entwurf von
Michael Elicker kennzeichnet. Die Autoren des Kolner Entwurfs wollten kei-
ne neue Art der Einkommensteuer erfinden, Sie haben sich vielmehr fir die
Sanierung des geltenden Einkommenstcuerrechts in der Uberzeugung ent-
schieden, dass Reformen im Recht nur Erfolg haben kénnen, wenn sie auf
dem Boden des bestehenden Rechts durchgefiihrt werden, Das weist die
Tiibinger Habilitationsschrift von Bernd Mertens iiber die ,Gesetzgebungs-
kunst im Zeitalter der Kodifikationen” nach (siehe Rz. 103}.

In Deutschland sind 28 Millionen Steuerzahler alltiglich von den Wirkungen
des Einkommensteuerrechts betroffen, das eine schwierige Gemengelage von
staatlichen und privaten Interessen zu regeln hat. Daher kann das Einkom-
mensteuerrecht nicht einfach sein. Wohl aber kann es schr viel einfacher ge-
setzlich geregelt werden. Das geltende Einkommensteuergesetz besteht mit
dem Annex von Kindergeld und Altersvorsorgezulage aus nicht weniger als
182 Paragraphen. Dabei erstrecken sich einzelne Paragraphen iiber mehrere
Drucksciten des Bundesgesetzblattes. Das Alterseinkiinftegesetz vom 5.7.2004
unterstreicht noch einmal eindringlich, dass der Gesetzgeber so nicht wei-
termachen darf.

Wir haben mehr als zwei Jahre um ein besseres Einkommensteucrgesetz ge-
rungen. Dabei ging es uns nicht allein um Steuervercinfachung und niedrige
Steuersitze. Im Vordergrund stand die Leistungsfihigkeitsgerechtigkeit der
Bemessungsgrundlage, ohne die ein Tarif nicht fair sein kann. Es ging uns we-
sentlich auch um Rechtssicherheit. Der Steuerzahler, sein Berater, der Finanz-
richter und -beamte sollten die Rechtsfolge moglichst genau dem Gesetz ent-
nehmen kénnen. Der Gesetzgeber sollte das Heft in der Hand behalten und
der Exekutive nicht per Generalklauseln zu viel streittrichtigen Spielraum
der Rechtsanwendung gewihren; diese schligt bekanntlich in machtvolle
Rechtsetzung durch Verwaltungsvorschriften um. Ein neues Einkommen-
steuergesetz sollte die Streitpotenziale des Einkommensteuerrechts zurtick-
fithren, die nach der empirischen Untersuchung von Bernhard G. Funck
(Konflikte im Steuerrecht, 2004, S. 21) 53,20 Prozent der beim Bundesfinanz-
hof anhingigen Revisionen ausmachen.

Die Ziele von Rechtssicherheit und Steuervercinfachung sind in der hand-
werklichen Detailarbeit verbunden. Der Kélner Entwurf fithrt das Einkom-
mensteuerrecht auf seine bewihrten und verstehbaren Grundstrukeuren zu-
riick. Er bewahrt die Welt vertrauter Begriffe und hiitet sich vor neuvartigen,
neues Streitpotenzial begrimdenden Begriffen und Abgrenzungen. Der Kélner
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Entwurf beseitigt iiberfliissige Abgrenzungen und Ausnahmeregelungen,
besonders Steuervergiinstigungen, schlielt aber auch Regelungsliicken des gel-
tenden Einkommensteuergesetzes. Das geltende Einkommensteuergesetz ent-
hilt keine Vorschriften zur Ermittlung von Einkiinften aus einer Erwerbsge-
meinschaft. Hierzu hat die Rechtsprechung ein héchst kompliziertes Steuer-
recht der Personengescllschaft entwickelt. Wegen der abzugrenzenden Ver-
mogenssphiren der Gesellschaft und der Gesellschafter kann die gemein-
schaftliche Einkiinfteermittlung nicht einfach geregelt sein und schon gar
nicht mit einer vagen Generalklausel erledigt werden. Eine cinfacheres Recht
ist aber moglich. Diese Mdaglichkeit sollte der Gesetzgeber mit méglichst
konkreten Normen ausschopfen.

Wir haben den Kélner Entwurf an der ,,Steuerrechtsordnung” von Klaus Tipke
ausgerichtet. Der seit 1990 emeritierte Doven der Koélner Schule hat der
Arbeitsgruppe mit seinem wertvollen Rat zur Verfiigung gestanden. Auf diese
Weise wirkten an dem Kolner Entwurf drei Generationen der Kolner Schule
mit.

Wir danken der Humanistischen Stiftung fir die Férderung dieses Werks.
Ohne ihre Ausschreibung wire der Kélner Entwurf nicht erarbeitet worden.
Wir danken der Stiftung auch fiir den grofiziigigen Druckkostenzuschuss. Last
not least sei allen Assistenten gedankt, die mit Einwinden, Vorschlagen und
Hinweisen die Diskussion bereicherten und damit den Kélner Entwurf erheb-
lich gefordert haben: Joachim Englisch, Thomas Kef, Alexander Liidtke-
Handjery und Beate Plum, die zusitzlich das Stichwortverzeichnis verfasst
hat. Auch die jiingste Generation der Kélner Schule hat sich um den Kélner
Entwurf verdient gemacht.

Koln, im November 2004 Die Verfasser
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1. Bestimmung des Einkommensteuertatbestandes

§ 1 Einkommensteuerpilicht

(1} Natiirliche Personcn mit Wohnsitz oder gewshnlichem Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland [Ansissige) sind mit jhrem Welteinkommen {§ 2
Abs. 2] steuerpflichtig.

(2) Natirliche Personen ochne Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland {Nichtansissige] sind nach § 39 nur mit ihrem
Inlandseinkommen, ausnahmsweise nach § 40 mit ihrem Welteinkommen
steuerpflichtig.

§ 2 Bemessungsgrundlage der Finkommensteuer und Steuerabschnitt

(1) Der Einkommensteuer unterliegen simtliche Einkinfte, die der Steuer-
pilichtige durch eine mit Gewinnabsicht ausgeiibte Erwerbstitigkeit erwirt-
schaftet hat, und zwar

1. Finkiinfte aus selbstandiger Tdtigkeit {§ 4);

9. Einkiinfte aus nichtselbstindiger Tatigkeit (§ 5);

3. Einkunfte aus Finanzkapital [§ 6);

4. Einkiinfte aus der Verdullerung von Wirtschaftsgiitern, Unternehmen, Un-

ternehmensteilen und Anteilen an Erwerbsgemeinschaften {§ 7);
5. Einkiinfte aus Zukunftssicherung (§ 8).

(2] Das zu versteucrnde Welteinkommen besteht aus der Summe der im Kalen-
derjahr erwirtschafteten Einkiinfte (Gewinne oder Verluste!, vermindert um
den Verlustabzug (88 32 bis 34] und die Privatausgaben im Sinnc des § 35
Abs. 1, schlielich vermehrt um die Privatcinnahmen im Sinne des § 35 Abs. 3.

(3} Die Einkommenstcuer ist eine Jahressteuer, deren Bemessungsgrundlage
jeweils fiir ein Kalenderjahr |Steuerabschnitt) zu ermitteln ist. Besteht die An-
sissigkeit nicht wihrend des gesamten Kalenderjahres, so bemisst sich die
Einkommensteuer nach der Summe des wihrend der Ansissigkeit erzielten
Welteinkommens und des wihrend der Nichtansissigkeit erzielten Inlands-
cinkommens (§ 39) oder Weltcinkommens (§ 40].

§ 3 Einkommensteueriarif

(1) Die Einkomumenstcucr betrigt fur die folgenden Teilbetrige des zu ver-
stecuernden Finkommens eines Kalenderjahrs
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1. his 16 000 Euro: 15 Prozent;
2. wvon 16 001 Euro bis 32 000 Euro: 20 Prozent;
3. wvon 32 001 Euro bis 48 000 Furo: 25 Prozent;
4. von 48 001 Euro bis 64 000 Euro: 30 Prozent;
5. wvon 64 001 Euro an; 35 Prozent.

(2) Die sich nach Absatz 1 ergebenden Steuerbetrige sind auf den nichsten
vollen Euro-Betrag abzurunden. Die grundbedarfbezogenen Betrige des Absat-
zes 1 sind nach § 36 Abs. 3 Satz 2 jihrlich anzupassen.

II. Zu versteuerndes FEinkommen Ansissiger

1. Bestimmung der Einkunftsarten

§ 4 Einkiinfte aus selbstindiger Titigkeit
{1] Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit {§ 2 Abs. 1 Nr. 1) sind

1. Einktnfte aus Unternehmen als selbstindige und nachhaltige Titigkeiten;

2. ERinkinfte aus einer selbstindigen Titigkeit als Mitglied im Organ eines
offentlich-rechtlichen Gemeinwesens (z. B. Abgeordneter in einem Parla-
ment, Mitglied eines Gemeinderats);

3. Einkinfte aus gelegentlichen selbstindigen Titigkeiten.

(Z.l Die Einkiinite aus Unternchmen (Absatz 1 Nr. 1} umfassen insbesondere
Einkiinfte aus Gewerbebetrieh, ciner Beteiligung als stiller Gesellschafter,
partiarischem Darlehen, freiberuflicher Tétigkeit, Land- und Forstwirtschaft,

Vermietung und Verpachtung und aus der Verwertung von Erfahrungen und
Rechten.

§ 5 Einkiinfte aus nichtselbstindiger Titigkeit

(1) Einkinfte aus nichtsclbstindiger Titigkeit (§ 2 Abs. 1 Nr. 2] sind Einkiinf-
te aus ciner Tatigkeit, die der Steuerpflichtige unter der Leitung des Arbeitge-
bers oder eingegliedert in dessen geschiftlichen Organismus ausiibt.

{2) Zu den Einkiiniten aus nichtselbstindiger Titigkeit gehoren niche nur der
Arbeitslohn, sondern alle durch die nichtselbstindige Titigkeit veranlasste,
auch von dritter Seite gewihrte Binnahmen wie z.B. Streikgelder, Trink-
gelder und Bestechungsgelder.

§ 6 Einkiinfte aus Finanzkapital

{1) Einktinfte aus Finanzkapital (§ 2 Abs. 1 Nr. 3) sind

1. Einktinfte aus Anteilen an einem korperschaftsteuerpflichtigen Unter-
nehmen;

II. Zu verstcuerndes Finkommen Ansassiger

2. Einkinfte aus anderen Kérperschaften, Personenvereinigungen und Ver-
migensmassen im Sinnc des Kérperschaftsteuergesetzes, soweit sie aufler-
halb der Erfiilllung steuerbegiinstigter Zwecke gewidhrt werden;

3. Einkiinfte aus nicht im Sinne des § 8 Abs. 2 Satz 1 zertifizierten Kapital-

lebens‘- und Rentenversicherungen und vergleichbaren Vertrigen der Zu-
kunftssicherung, sowic

4. andere Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital jeder Art.

(2) Bei den Einkiinften im Sinne des Absatzes 1 Nr. 3 sind nur die Kapital-
ertrige zu erfassen. Soweit Einkiinfte aus Finanzkapital im Sinne des Absatzes
1 anderen Einkiinften zugeordnet werden konnen, sind sie dort zu erfassen.

§ 7 Einkiinfte aus der VeriiuBerung von Wirtschaftsgiitern, Unternehmen,
Unternehmensteilen und Anteilen an Erwerbsgemeinschaften

(1) Verduflerungseinkiinfte {§ 2 Abs. 1 Nr. 4} sind

1. Einkiinfte aus der Verduferung von Wirtschaftsgiitern des Erwerbsver-
mogens im Sinne des Absatzes 2 einschlicflich der Verduflerung von
Wirtschaftsgiitern des Finanzkapitals (z.B. Anteile an Kapitalgesellschaf-
ten, Obligationen und Finanzderivate);

2. FEinkiinfte aus der Veraufierung von Unternehmen oder Unternchmenstei-
len;
3, Binkiinfte aus der Verduflerung von Anteilen an Erwerbsgemeinschaften.

(2) Zum Erwerbsvermégen gehoren alle Wirtschaftsgiiter, dic wesentlich ciner
Erwerbstitigkeit zu dienen bestimmt sind, nicht jedoch Wirtschaitsgiiter, die
fir die Zwecke nichtabziehbarer Ausgaben (§ 15 Abs, 3] verwendet werden.
Wirtschaftsgiiter, die der Steucrpflichtige wihrend der Nutzungsdaucr tber-
wiegend nicht erwerbstitig nutzt, gehoren nicht zum Erwerbsvermdgen,
wenn das Wirtschaftsgut weniger als ein Kalenderjahr erwerbstitig genutzt
wird.

[3) Verdufterungen gleichgestellt sind

1. die Uberfihrong von Wirtschaftsgiitern ans dem Erwerbsvermdégen in ein
nicht steuerverstricktes Vermagen sowie die unentgeltliche Ubertragung
von Wirtschaftsgiitern des Erwerbsvermdgens;

b=

die Aufgabe von Unternehmen, Unternehmensteilen oder von Anteilen an
ciner Erwerbsgemeinschaft sowie die Realteilung gemeinschaftlicher Er-
werhsvermogen.

§ 8 Einkiinfte aus Zukunftssicherung
(1) Einkiinfte aus Zukunftssicherung (§ 2 Abs. 1 Nr. 5) sind

1. Einkiinfte aus fritherer FErwerbstatigkeit (z.B. Pensionen, Wartegelder,
Ruhegelder, Witwen- und Waisengelder);
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2. Einkiinfte aus obligatorischen Versorgungssystemen einschliefilich gesetz-
licher Rentenversicherungen und Zusatzversorgungen;

3. Einkinfte aus zertifizierter Zukunftssicherung,

{2) Einkiinfte aus zertifizierter Zukunftssicherung sind Einkiinfte aus Ver-
trigen der Zukunftssicherung, die nach den Vorschriften des Zertifizicrungs-
gesetzes mit einer zertifizierten Einrichtung geschlossen und mit ihrem zerti-
fizierten Inhalt zugelassen sind. Bei Vertrigen, die Leistungen im Todes-,
Krankheits- oder Invalidititsfall vorsehen, werden nur die Kapitalertrige er-
fasst; dementsprechend kénnen nur die Sparanteile als Erwerbsausgaben im
Sinne des § 30 Abs. 1 angesetzt werden. Einkinfte im Sinne des Absatzes 1
sind bei anderen Einkunftsarten nicht zu erfassen.

2. Ermittlung der Einkiinfte
a] Allgemeine Vorschriften
§ 9 Arten der Einkiinfteermittlung

(1) Einkiinfte werden vorbehaltlich der Absitze 2 his 5 durch die Gegentiber-
stellung von Erwerbseinnahmen und Erwerbsausgaben ermittelt (Uberschuss-
rechnung). Dabei ist nach § 16 ein Anlageverzeichnis zu filhren.

[2) Einkiinfte aus Unternehmen (§ 4 Abs. 1 Nr. 1) kénnen nach den 8§ 19 bis
24 auch durch Bestandsvergleich crmittelt werden.

(3] Einkiinfte aus Erwerbsgemeinschaften von Mitunternehmern, stillen Ge-

selischaftern, Miterben, Miteigentiimern und sonst Beteiligten werden nach
den §§ 25; 26 ermittelt.

{4) Einkiinfte aus der Veriuflerung von Wirtschaftsgiitern, Untermnehmen, Un-
ternehmensteilen und Anteilen an Erwerbsgemeinschaften werden nach den
§4§ 27 bis 29 ermittelt.

(5] Einkiinfte aus Zukunftssicherung werden nach den §§ 30; 31 ermittelt.

§ 10 Grundlagen der Einkiinfteermittlung

(1) Erwerbseinnahmen sind Geld und andere Wirtschaftsgiiter, die durch eine
Erwerbstitigkeit veranlasst zuflieflen. Erwerbsausgaben sind Geld und andere
Wirtschaftsgiiter, die durch einc Erwerbstiitigkeit veranlasst abfliefen. Er-
werbseinnahmen sind auch die durch eine Erwerbstitigkeit veranlassten Ab-
fliisse negativer Wirtschaftsgiiter und Erwerbsausgaben sind auch dic durch
einc Erwerbstitigkeit veranlassten Zuflisse negativer Wirtschaftsgiiter.

12] Wirtschaftsgliter sind selbstandig bewertungs- und nutzungsfihige Ver-
mogensgegenstinde und andere vermégenswerte Vorteile und als negative
Wirtschaftsgiiter Verbindlichkeiten und andere vermdgenswerten Nachteile,
Die einer gesonderten Nutzung gewidmeten Teile von Grundstiicken vl
Gebduden, Bauten auf fremden Grundstiicken sowie Mietercinbauten und
-umbauten sind eigenstindige Wirtschaftsgiiter.

4

II. Zu versteuerndes Einkommen Ansdssiger

{3) Zu den Erwerbseinnahmen gehoren auch Entschidigungen als Ersatz fiir
entgangene oder entgehende Einnahmen, fiir die Aufgabe oder Nichtausiibung
ciner Tatigkeit, fur die Aufgabe einer Gewinnbeteiligung oder ciner Anwart-
schaft auf cine Gewinnbeteiligung, Ausgleichszahlungen und Abfindungen
sowic Einnahmen aus einer ehemaligen Erwerbstdtigkeit.

(4) Soweit Einnahmen nicht anzusetzen sind, diirfen die mit dicsen Einnah-
men in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang stehenden Ausgaben
ebenfalls nicht angesetzt werden. Soweit Ausgaben nicht abgezogen werden
diirfen, sind die mit diesen Ausgaben in unmittelbarem wirtschaftlichen Zu-
sammenhang stehenden Einnahmen nicht anzusctzen.

§ 11 Zurechnung von Erwerbseinnahmen und Erwerbsausgaben

{1} Erwerbseinnahmen sind demjenigen zuzurechnen, durch dessen Erwerbs-
tiatigkeit sie veranlasst sind. Flieflen jedoch dic Erwerbseinnahmen Rechts-
nachfolgern, inshesondere Erben zn, sind sie diesen zuzurechnen.

{2} Frwerbsausgaben sind demjenigen zuzurechnen, durch dessen Frwerbs-
titighkeit sie veranlasst sind.

§ 12 Vereinnahmung und Verausgabung

(1} Erwerbseinnahmen und Erwerbsausgaben sind in den Zeitpunlkten des Zu-
flusses und des Abflusses anzusctzen. Regelmifig wiederkehrende Einnah-
men und Ausgaben sind dem Kalenderjahr, zu dem sic wirtschaftlich gehoren,
zuzuordnen, wenn sie zehn Tage vor oder nach dem Jahresende zuflieflen oder
abflieflen.

(2) Erwerbseinnahmen und Erwerbsausgaben, die im Namen und fiir Rech-
nung eines anderen vereinnahmt und verausgaht werden {durchlaufende Pos-
ten), sind nicht anzusetzen.

(3) Vorbehaltlich der §§ 30; 31 ist der Kapitalertrag von Leibrenten (z. B. Ver-
duficrungsleibrenten) und anderen Einnahmen mit Stammrecht auf die vor-
aussichtliche Laufzeit gleichmaifig zu verteilen. Der Ertragsanteil von Leib-
renten kann durch Rechtsverordnung in einer versicherungsmathematisch
berechneten Tabclle festgelegt werden.

§ 13 Sacheinnahmen und Sachausgaben

(1) Soweit in diesem Gesetz nicht eine andere Bewertung bestimmit ist, sind
Wirtschaftsgiiter von nicht in Geld bestehenden Erwerbseinnahmen (Sach-
einnahmen) und Frwerbsausgaben (Sachausgaben) mit dem gemeinen Wert zu
bewertern.

{(2) Wird ¢in Wirtschaftsgut im Rahmen ciner Erwerbstitigkeit von einem
Dritten {z.B. vom Arbeitgeber) Giberlassen, so sind Sacheinnahmen in Héhe
der vom Dritten getragenen Ausgaben anzusetzen, soweit das Wirtschaftsgut
|z. B. ein Dienstwagen) aulderhalb der Erwerbstitigkeit genutzt wird. Bei Sach-
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einnahmen von Arbeitnehmern sind die nach § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 des
Vierten Buches Sozialgesetzbuch durch Rechtsverordnung bestimmten Werte
anzusetzen.

§ 14 Nicht anzusetzende Erwerbseinnahmen
Als Erwerbseinnahmen werden nicht angesetzt

1. die Erstattung und Entlastung von abzichbaren Erwerbsausgaben;
2. Vorteile aus Programmen der Kundenbindung;

3. dic private Nutzung von iiherwiegend fiir eine Erwerbstitigkeit genutzten
Personalcomputern und Telekommunikationsgeraten;

4. Stipendien, die ohne Verpflichtung des Empfingers zu einer Gegenleistung
gewiihrt werden;

5. Vorteile des Empfiangers aus Leistungen im Sinne des § 15 Abs. 2 Nrn. 1,
2; Abs. 3 Nrn. 1, 5 und 6.

§ 15 Lebensfiihrung und nichtabziehbare Erwerbsausgaben

(1} Keine Erwerbsausgaben sind Ausgaben fir die Lebensfithrung; dabei ist
eine unwesentliche Veranlassung durch die Erwerbstitigkeit unbeachtlich.
Sowohl wesentlich durch die Lebensfilhrung als anch wesentlich durch die
Erwerbstatigkeit veranlasste Ausgaben (gemischt veranlasste Ausgaben) sind
anteilig anzusetzen, wenn sie zumindest schitzungsweise aufteilbar sind; sind
sie micht aufteilbar, so sind sie in angemessener Hihe als Erwerbsausgaben
anzusetzen. Ausgaben sind in vollem Umfange als Erwerbsausgaben anzuset-
zen, wenn sic wesentlich durch die Erwerbstitigkeit und nur unwesentlich
durch die Lebensiiithrung veranlasst sind. Die Sitze 1 bis 3 sind entsprechend
auf Ausgaben fiir die Nutzung von Wirtschaftsgiitern anzuwenden, wenn die
Wirtschaftsgiiter nicht ausschlieflich fiir eine Erwerbstitigkeit genutzt wer-
den.

(2} Im Besonderen sind als Erwerbsausgaben abziehbar,

I. Ausgaben fir die Unterbringung und Betreuung von Personen, die min-
derjahrig oder infolge Krankheit oder Behinderung betreuungsbediirftig
sind, soweit die Unterbringung oder Betreuung die Erwerbstitigkeit er-
mﬁglicht;

2. durch die Erwerbstitigkeit veranlasste Ausgaben fiir Bewirtung zur Halfte
sowie uneingeschrankt bei der Bewirtung von Arbeitnehmern;

3. Ausgaben fiir einen hiuslichen Arbeitsraum und seine Ausstattung, wenn
der Raum ausschlielich fiir die Erwerbstitigkeit genutzt wird und fiir die
in dem Raum ausgeiibte Erwerbstitigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur
Verfligung steht;

4. Ausgaben fiir Wege zwischen Wohnung und Erwerbsstitte in Hohe von 25
Cent je Kilometer der kirzesten Strafienverbindung, jedoch nur bis zur
Hohe der tatsichlich entstandenen Kosten;

II. Zu versteuerndes Einkommen Ansissiger

5. notwendige Mehrausgaben wegen einer aus beruflichem Anlass begriinde-
ten doppelten Haushaltsfiihrung. Eine doppelte Haushaltsfithrung Liegt
vor, wenn der Erwerbstitige aufierhalb des Ortes, in dem er einen eigenen
Haustand unterhalt, titig ist und auch am Ort der Titigkeit wohnt. Der
Abzug der Ausgaben ist bei einer Erwerbstitigkeit am selben Ort auf ins-
gesamt ein Jahr begrenzt, es sei denn, die doppelte Haushaltsfihrung ist
durch den Arbeitgeber oder durch die Erwerbstitigkeit beider Ehegatten
oder beider eingetragcner Lebenspartner veranlasst. Ausgaben filr Wege
zwischen den Orten der Beschiftigung und des eigenen Hausstands kon-
nen nur fiir eine Familienheimfahrt pro Woche angesetzt werden; dabei ist
Nr. 4 entsprechend anzuwenden.

(3} Als Erwerbsausgaben sind nicht abziehbar:

1. Ausgaben fiirr Geschenke an Personen, die nicht Arbeitnehmer des Steuet-
pflichtigen sind, soweit sie den gemeinen Wert von 100 Euro pro Jahr und
Person iibersteigen;

2. die Zuwendung von Vorteilen sowie damit zusammenhingende Ausga-
ben, wenn die Zuwendung der Vorteile eine rechtswidrige Handlung dar-
stellt, die den Tatbestand eincs Strafgesetzes oder eines Gesetzes verwirk-
licht, das die Ahndung mit einer Geldbufde zulisst;

3. Strafen, Geldbufien, Ordnungsgelder, Verwarnungsgelder und andere Sank-
tionen fiir rechtswidriges Verhalten, wenn die Sanktion von einem Ge-
richt oder einer Behérde im Geltungsbereich dieses Gesetzes oder von
Organen der Europdischen Gemeinschaften festgesetzt worden ist und
nicht lediglich einen versteuerten Vorteil abschapft;

4. Steuern vom Einkommen und sonstige Personenstcuern sowie die Um-
satzsteuer fiir Umsitze, die Entnahmen sind, und die Vorsteucrbetrige aus
Ansgaben, soweit sie nicht anzusetzen sind; Zinsen im Sinne von §§ 233a
bis 237 Abgabenordnung gelten als Erwerbseinnahmen und Erwerbsausga-
ben bei den Einkiinften aus Finanzkapital (% 6);

5. Ausgaben fiir Wirtschaftsgiiter und Einrichtungen, die Giblicherweise der
Freizeitgestaltung dienen (z. B. Segeljachten, Motorjachten, Jagd, Fischereil;

6. Ausgaben fiir Einrichtungen des Steuerpflichtigen, soweit die Einrichtun-
gen der Bewirtung, Beherbergung oder Unterhaltung von Personen, die
nicht Mitarbeiter des Steuerpflichtigen sind, dienen (Gistehiuser) und
sich aufierhalb des Orts cines Betriebs des Steuerpflichtigen befindern;

7. Ausgaben fiir staatspolitische Zwecke.

(4] Die Abzugsverbote nach Absatz 4 Nrn. 5 und 6 gelten nicht, wenn die dort
anfgefithrten Titigkeiten mit Gewinnabsicht ausgetibt werden.

§ 16 Anlageverzeichnis

(1! Bei den einzelnen, wirtschaftlich abgrenzbaren Erwerbstitigkeiten sind
Anlageverzeichnisse einzurichten, in die alle Wirtschaftsgiiter des Erwerbs-
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vermogens (§ 7 Abs. 2| aufzunchmen sind, die der einzelnen Erwerbstitigkeit
dauerhaft zu dienen bestimmt sind (Anlagegiiter). Immaterielle Anlagegiiter
sind in das Anlageverzeichnis nur aufzunehmen, wenn sie entgeltlich erwor-
ben wurden.

(2} Soweit Wirtschaftsgiter des Erwerbsvermigens nicht in das Anlagever-
zeichnis aufzunehmen sind, wie insbesondere Wirtschaftsgiiter des Umlauf-
vermdgens, sind sic in der Gegeniiberstellung von Erwerbseinnahmen und
Erwerbsausgaben (§ 9 Abs. | Satz 1) zu erfassen. Geringwertige Wirtschafts-
giter sind nicht in das Anlageverzeichnis aufzunehmen. Geringwertig sind
Wirtschaftsgiiter, wenn ihre Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder ihr
gemeiner Wert den Betrag von 2 000 Euro im Zeitpunkt der Zufiihrung des
Wirtschaftsguts zum Erwerhsvermégen nicht iibersteigt.

(3) Anzusetzen sind die Anschaffungs- oder Herstellungskosten, wenn Anla-
gegilter im Zusammenhang mit der Erwerbstitigkeit angeschafft oder herge-
stellt werden. Die Anschaffungs- und Herstellungskosten sind nach den Vor-
schriften des § 255 Handelsgesetzbuch anzusetzen und dabei Wahlrechte als
Gebote zu behandeln. Der Vorsteuerabzug nach § 15 Umsatzsteuergesetz ge-
hért nicht zu den Anschaffungs- oder Herstellungskosten, soweit er bei der
Umsatzsteucr abgezogen werden kann. Wird der Vorsteuerabzug nach § 15a
Umsatzstenergesctz berichtigt, so sind die Mchrbetrige als Erwerbseinnah-
men und dic Minderbetrige als Erwetbsausgaben zu behandeln; die Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten bleiben unberithre. Als Geschifts- oder
Firmenwert ist der Teil des Gesamtkaufpreises anzusetzen, der anderen Wirt-
schaftsglitern nicht zugeordnet werden kann.

(4) Fiir die Zufithrung von Anlagegiitern gelten die Vorschriften tiber die Ein-
lage {88 20 Abs. 3; 22 Abs. 4} sinngemiR und fiir das Ausscheiden von Anlage-
gitern sind die Vorschriften der §8§ 27 bis 29 anzuwenden.

(5} Scheiden Anlagegiiter infolge hoherer Gewalt oder infolge oder zur Ver-
meidung eines behordlichen Eingriffs gegen Entschidigung aus dem Erwerbs-
vermagen aus, so kénnen der Buchwert, die Entschidigung oder der Verdufic-
rungspreis ohne Ansatz eines Gewinns oder Verlusts auf den Wert eines funk-
tionsgleichen Ersatzanlageguts tibertragen werden, wenn das Ersatzwirt-
schaftsgut innerhalb angemessener Frist angeschafft oder hergestellt wird. Bis
zur Anschaffung oder Herstellung des Ersatzanlageguts bleibt das ausgeschie-
dene Anlagegut in dem Anlageverzeichnis ausgewiesen. Im Zeitpunkt der An-
schaffung oder Herstellung des Ersatzanlageguts tritt dieses an die Stelle des
ausgeschiedenen Anlageguts; dabei sind der Buchwert des ausgeschiedenen
Anlageguts, die Entschadigung sowie die Anschaffungs- oder Herstellungskos-
ten des Ersatzanlageguts mit einem zusammengefassten Wert anzusetzen, der
die Besteuerung der stillen Reserven sicherstellt. Wird das Ersatzanlagegut
nicht innerhalb angemessener Frist angeschafft oder hergestellt, so ist der An-
satz eines Gewinns oder Verlusts im Kalenderjahr des Fristablaufs nachzu-
holen; dabei gilt ein Zeitraum von zwei Jahren in jedem Falle als angemessen.

II. Zu verstenerndes Einkommen Anséssiger

§ 17 Abschreibungen

(1) Abnutzbare und in cin Anlageverzeichnis aufgenommene Anlagegiter,
deren Verwendung oder Nutzung sich erfahrungsgemifl auf einen Zeitraum
von mehr als einem Kalenderjahr erstreclt, sind nach den folgenden Vor-
schriften abzuschreiben. Abschreibungen gelten als Erwerbsausgaben.

{2} Der bei der Aufnahme in das Anlageverzeichnis anzusetzende Wert des
Wirtschaftsguts ist gleichmifig auf die Kalenderjahre verteilt abzuschreiben,
in denen das Wirtschaftsgut voraussichtlich verwendet oder genutzt wird
(lineare Abschreibung). Bei Gebiuden ist von einer Hinfzigjidhrigen Nutzungs-
daner auszugehen, es sci denn, besondere Umstinde ergeben eine Kkiirzere
Nutzungsdauer. Der Geschifts- oder Firmenwert ist auf cinen Zeitraum von
15 Jahren gleichmiflig verteilt abzuschreiben.

(3) Im ersten Kalendcrjahr der Verwendung oder Nutzung des Anlageguts
kénnen mindestens 2 000 Euro abgeschrieben werden und in den ersten fiinf
Kalenderjahren der Verwendung oder Nutzung des Anlageguts kdnnen min-
destens 10 000 Eure gleichmifiig verteilt werden. Bei Wirtschaftsgiitern mit
einer Nutzungsdauer von mehr als fiinf Kalenderjahren und einem Wert von
mehr als 10 000 Euro ist der sich nach Anwendung des Satzes 1 ergebende
Restwert auf die Restnutzungsdauer gleichmifiig zu verteilen.

(4} Die Abschreibung beweglicher Anlagegiiter kann statt einer gleichmifSigen
Wertverteilung nach Absatz 2 Satz 1 in fallenden Jahresbetrigen bemessen
werden {degressive Abschreibung); dabei darf der anfingliche Jahresbetrag das
Dreifache des Jahresbetrags einer linearen Abschreibung nach Absatz 2 Satz 1
und die tatsichliche anfingliche Wertminderung nicht tiberschreiten. Der
Ubergang von der degressiven zur linearen Abschreibung durch gleichmifiige
Verteilung des Ubergangswerts auf die Restnutzungsdauer ist zuldssig. Bei der
Anwendung des Absatzes 3 darf nur die lineare Abschreibung nach Absatz 3
Satz 2 durch cine degressive Abschreibung ersetzt werden.

§ 18 Pauschalierung von Erwerbsausgaben

(1) Bei der Ermittlung von Einkiinften im Sinne der §§ 4; 5 konnen finf Pro-
zent der Erwerbseinnahmen, jedoch héchstens 2 000 Euro, und bei der Ermitt-
lung von Einkiinften im Sinne der §§ 6 bis 8 kénnen ein Prozent der Lr-
werbseinnahmen, jedoch héchstens 500 Euro pauschal als Erwerbsausgaben
angesetzt werden, wenn nicht hohere Erwerbsausgaben nachgewiesen werden.

{21 Durch Rechtsverordnung kinnen fiir Mehrausgaben der Verpflegung, Kraft-
fahrzeugkosten und anderc hiufig geltend gemachte Erwerbsausgaben Pau-
schalen festgelegt werden. Pauschalen kénnen auch fiir gemischt veranlasste
Ausgaben (§ 15 Abs. 1) festgelegt werden.

Q
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b} Bestandsvergleich
§ 19 Ermittlung der Einkiinfte ans Unternehmen durch Bestandsvergleich

{1} Der nach § 9 Abs. 2 fiir eine einzelne Erwerbstitigkeit gewihlte Bestands-
vergleich muss vor einem Wechsel zur Uberschussrechnung mindestens fiinf
Wirtschaftsjahre beibehalten werden. Beim Wechsel der Ermittlungsart sind
zum Zwecke vollstindiger Gewinnerfassung Hinzurechnungen und zur Ver-
meidung von Doppelerfassungen Abrechnungen anzusetzen, dic das Ergebnis
des Wirtschaftsjahrs vor dem Wechsel erhhen oder mindern.

(2) Durch den Bestandsvergleich werden der Unterschiedsbetrag zwischen
dem in der Steuerbilanz am Schluss des Wirtschaftsjahrs ausgewiesenen
Eigenkapital und dem in der Steuerbilanz am Schluss des vorangegangenen
Wirtschaftsjahrs ausgewiesenen Eigenkapital, vermehrt um den Wert der Ent-
nahmen und vermindert um den Wert der Einlagen, ermittelt.

{3) Bei der Ermittlung der Einkiinfte aus Unternehmen durch Bestands-
vergleich ist die Stcuetbilanz zum Schluss des Wirtschaftsjahrs nach den
Vorschriften dieses Gesetzes und anderer Steuergesetze aufzustellen. Die for-
mellen Grundsitze ordnungsmifiger Buchfithrung sind zu befolgen und die
materiellen Grundsitze ordnungsmaifiger Buchfiithrung sind erginzend zu den
Vorschriften dieses Gesetzes heranzuziehen, soweit sie dic objektivierbare
Ermittlung eines moglichst sicheren Gewinns bezwecken.

(4] Neben der Steuerbilanz sind die steuerlich erfolgswirksamen Ertrige und
Aufwendungen in einer steuerlichen Gewinn- und Verlustrechnung einander
gegeniberzustellen. Dabei sind die Vorschriften ihcr Erwerbseinnahmen und
Erwerbsausgaben mit Ausnahme des § 12 Abs. 1 entsprechend auf die Ertrige
und Aufwendungen anzuwenden.

(5] Die Steuerbilanz und die steverliche Gewinn- und Verlustrechnung bilden
den steuerlichen Jahresabschluss.

§ 20 Allgemeine Vorschriften zum Bestandsvergleich

(1} Die Steuerbilanz hat das gesamte Erwerbsvermégen (§ 7 Abs. 2) der einzel-
nen Erwerbstdtigkeit zu erfassen. Die Vorschriften der §§ 16; 17 sind anzu-
wenden, soweit sich aus den folgenden Vorschriften nicht ctwas anderes er-
gibt. Tn der Steuerbilanz sind das aus den Anlagegiitern im Sinne des §16
Abs. 1 Satz 2 bestchende Anlagevermogen, das Umlaufvermégen, das Eigen-
kapital, die Verbindlichkeiten, dic Riickstcllungen und die Rechnungsabgren-
zungsposten gesondert auszuweisen und hinreichend aufzugliedern.

{2) Wirtschaftsjahr ist das Kalenderjahr, wenn der Steuerpflichtige den Bestands-
vergleich nicht fiir vom Kalenderjahr abweichende Wirtschaftsjahre durch-
fiihrt. Der Bestandsvergleich ist filr einen Zeitraum von weniger als zwalf
Monaten durchzufiihren, wenn ein Unternchmen eréffnet, erworben, aufgege-
ben oder wenn der Bestandsvergleich auf ein vom Kalenderjahr abweichendes
Wirtschaftsjahr umgestellt wird. Der durch Bestandsvergleich ermittelte Ge-
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winn oder Verlust ist dem Kalenderjahr zuzuordnen, in dem der Ermittlungs-
zeitraum endet. Endet oder beginnt der Bestandsvergleich wihrend des Kalen-
derjahrs, so ist § 9 Abs. 1 fiir den Rest des Kalenderjahrs anzuwenden.

(3] Einlagen sind Wertzufithrungen in das Erwerbsvermoégen der einzelnen
Erwerbstitigkeit, Gegenstand der Wertzuftihrung konnen alle Wirtschafts-
giiter, jedoch keine Nutzungen {z.B. bei unentgeltlicher Uberlassung von
Wirtschaftsgiitern) sein. Als Einlagen gelten auch Wertzufithrungen aus einem
nicht steuerverstrickten Teil des Erwerbsvermdgens in den steuerverstrickten
Teil des Erwerbsvermdgens.

i4] Entnahmen sind Wertabgaben aus dem Erwerbsvermégen der einzelnen
Erwerbstitigkeit fiir die Lebensfiihrung oder andere Zwecke, die nicht mit der
Erwerbstitigkeit verfolgt werden. Gegenstand der Wertabgabe kénnen alle
Wirtschaftsgiiter, Leistungen und Nutzungen sein. Als Entnahmen gelten auch
Wertabgaben aus einem steuerverstrickten Teil des Erwerbsvermdgens in
cinen nicht steuerverstrickten Teil des Vermdégens.

(5) Immaterielle Anlagegiiter kénnen eingelege und entnommen werden, auch
wenn sie nicht entgeltlich erworben worden sind.

§ 21 Steuerbilanzansiitze

(1) Wirtschaftsgiiter (§ 10 Abs. 2} sind in der Steuerbilanz einzeln anzusetzen
und zu bewerten. Bei der Verduflerung nicht abnutzbarer Wirtschaftsgiiter
sind die nach § 28 Abs. 1 aufgestockten Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten anzusetzen. Soweit erginzend heranzuzichende materielle Grundsitze
ordnungsmifiiger Buchfithrung Wahlrechte der Bilanzierung gewahren, treten
an die Stelle von Aktivierungswahlrechten Gebote und an die Stelle von Pas-
sivierungswahlrechten Verbote.

(2} Als Rechnungsabgrenzungsposten sind anzusetzen

1. auf der Aktivseite Ausgaben vor dem Abschlussstichtag, soweit sie Auf-
wand fiir eine bestimmte Zeit nach diesem Tag darstellen;

=

auf der Passivseite Einnahmen vor dem Abschlussstichtag, soweit sie Er-
trag fiir cine bestimmte Zeit nach diesem Tag darstellen.

§ 22 Bewertung von Wirtschaftsgiitern, Einlagen und Entnahmen

(1} Wireschaftsgiiter sind nach den §§ 13 Abs. 1, 2; 16 Abs. 3; 28 Abs. 4 zu be-
werten und nach § 17 abzuschreiben, soweit die folgenden Vorschriften nicht
etwas Anderes bestimmen. Abweichend von § 13 Abs. 1 Nr. 1 sind Wirt-
schaftsgiiter mit dem Teilwert zu bewerten und auf den niedrigeren Teilwert
abzuschreiben, wenn dic Wertminderung nach verniinftiger kaufminnischer
Beurteilung dauerhaft ist.

(2] Abschreibungen fiir auflergewdhnliche technische oder wirtschaftliche Ab-
nutzung sowic fiir den Verbrauch der Substanz sind zuldssig, soweit die Wert-
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minderung durch die Abschreibungen nach § 17 nicht bereits berticksichtigt
sind.

[3) Gleichartige Wirtschaftsgiiter des Vorratsvermégens kénnen jewcils nach
anerkannten Vereinfachungsmethoden (Fifo, Lifo und Durchschnittsmetho-
den) bewertet werden. Von der gewihlten Methode darf nur in wirtschaftlich
begriindeten Ausnahmefillen abgewichen werden.

(4] Einlagen und Entnahmen sind mit dem gemeinen Wert anzusetzen. Bei der
Uberfithrung von Wirtschaftsgiitern von einem Erwerbsvermdgen in ein ande-
res Erwerbsvermogen desselben Steuerpflichtigen ist der Buchwert fortzufiih-
ren, sofern die Besteuerung der stillen Reserven sichergestellt ist. Unterneh-
mensfremde Nutzungen und Leistungen sind mit den auf die Nutzungen und
Leistungen entfallenden Aufwendungen anzusetzen.

§ 23 Verbindlichkeiten und Riickstellungen

(1} Verbindlichkeiten sind im Zeitpunkt der erstmaligen Bilanzierung mit
dem Erfiillungsbetrag zu bewerten. Bei dauerhafter Anderung des Erfiillungs-
betrages sind sie mit dem gemeinen Wert anzusetzen. Rentenverpflichtungen
sind mit ihrem Barwert anzusetzen.

(2] Riickstellungen sind nur fiir ungewisse Verbindlichkeiten und fiir drohen-
de Verluste aus schwebenden Geschiften zu bilden, wenn und soweit die In-
anspruchnahme tiberwiegend wahrscheinlich ist.

(3) Riickstellungen fiir Sachleistungsverpflichtungen sind mit den Einzelkos-
ten und den angemessenen Teilen der notwendigen Gemeinkosten zu bewer-
ten. Kunftige Vorteile, die mit der Erfilllung der Verpflichtung verbunden
sind, sind, soweit sie nicht als Forderung zu aktivieren sind, bei ihrer Bewer-
tung wertmindernd zu berticksichtigen. Ruckstellungen fiir Verpflichtungen,
tiir deren Entstchen im wirtschaftlichen Sinne der laufende Betrieb ursichiich
ist, sind zeitanteilig in gleichen Raten anzusammeln.

(4) Fir Verpflichtungen, die nur zu erfilllen sind, soweit kiinftig Einnahmen
oder Gewinne anfallen, sind Verbindlichkeiten oder Riickstellungen erst an-
zusetzen, wenn die Einnahmen oder Gewinne anfallen,

{5} Verbindlichkeiten und Riickstellungen sind mit einem Zinssatz von 5,5
Prozent abzuzinsen. Ausgenommen von der Abzinsung sind Verbindlichkei-
ten und Riickstellungen, deren Laufzeit am Bilanzstichtag weniger als zwolf
Monate betrigt, und Verbindlichkeiten, die verzinslich sind oder auf einer
Anzahlung oder Vorausleistung beruhen. Fiir die Abzinsung von Riickstellun-
gen fiir Sachleistungsverpflichtungen ist der Zeitraum bis zum Beginn der
Erfiillung maBgebend.

§ 24 Pensionsriickstellungen

Fiir eine Pensionsverpflichtung ist eine Riickstellung (Pensionsriickstellung)
zu bilden, wenn und soweit
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1. der Pensionsberechtigte einen Rechtsanspruch auf einmalige oder laufen-

de Pensionsleistungen hat;

die Pensionszusage vorbehaltlos erteilt wird; unschidlich sind nach den

allgemeinen Rechtsgrundsdtzen des Arbeitsrechts anerkannte Widerrufs-

vorbehalte;

3. die Pensionszusage schriftlich erteilt wird und die kiinftigen Leistungen
eindeutig festgelegt sind.

(=]

¢} Ermittlung von Einkiinften aus einer Frwerbsgemeinschaft
§ 25 Zweistufige Ermittlung der Einkiinfte aus einer Erwerbsgemeinschaft
(1] Die Einkiinfte aus einer Erwerbsgemeinschaft bestehen aus

1. dem Anteil an dem Gewinn oder Verlust der Erwerbsgemeinschaft und
2. dem Sondergewinn oder Sonderverlust des Beteiligten.

(2] Zundchst ist der Gewinn oder Verlust der Erwerbsgemeinschaft durch die
Gegeniiberstellung der gemeinschaftlichen Erwerbseinnahmen |Gemeinschafts-
cinnahmen) und Erwerbsausgaben (Gemeinschaftsausgaben| nach § 9 Abs. 1
zu ermitteln. Dabei ist nach § 16 ein Verzeichnis des gemeinschaftlichen Ex-
werbsvermogens (Gemeinschaftsverzeichnis) zu fithren. Sodann ist der Ge-
winn- oder Verlustanteil nach den rechtlichen und wirtschaftlichen Verhilt-
nissen der Erwerbsgemeinschaft sowic nach den Beschliissen der Beteiligten
anteilig zuzurechnen,

(3] Der Sondergewinn oder Sonderverlust des Beteiligten ist durch dic Gegen-
iberstellung der Sondererwerbseinnahmen und der Sonderwerbsausgaben
nach §9 Abs. 1 zu ermitteln. Zu den Sondererwerbseinnahmen gehéren dic
Sondervergiitungen fir Leistungen des Beteiligten an die Erwerbsgemeinschaft
(z.B. Titiglkeiten im Dienste der Erwerbsgemeinschaft, Uberlassung von
Wirtschaftsgiitern einschlieflich der Hingabe von Darlehen) sowie andere
Vorteile, die durch die Erwerbsgemeinschaft veranlasst sind, z. B. der Erwerb
von Forderungen gegeniiber der Erwerbsgemeinschaft und der Erlass von Ver-
hindlichkeiten gegeniiber der Erwerbsgemeinschaft. Zu den Sondererwerbs-
ausgaben gehoren alle durch die Beteiligung und die Leistungen des Beteilig-
ten veranlassten Aufwendungen.

{4) Soweit Leistungen der Erwerbsgemeinschaft an den Beteiligten bei der Er-
werbsgemeinschaft gewinnmindernd beriicksichtigt worden sind, mussen sie
als Sondererwerbseinnahmen des Empfingers angesetzt werden.

(5) Dic Einkiinfte aus einer Erwerbsgemeinschaft kénnen auch nach den §§ 19
his 24 durch Bestandsvergleich ermittelt werden, wenn sowohl fir das ge-
meinschaftliche Frwerbsvermégen als auch fiir die Erwerbsvermigen aller
Beteiligter Steuerbilanzen erstellt werden. An die Stelle des Gemeinschafts-
verzeichnisses tritt die Gemeinschaftsbilanz und an die Stelle des Beteiligten-
verzeichnisses tritt die Beteiligtenbilanz.
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§ 26 Beteiligtenverzeichnis

(1} Fiir die Ermittiung des Sondergewinns oder Sonderverlusts hat der Beteilig-
te nach § 16 cin Verzeichnis des Erwerbsvermogens (Beteiligtenverzeichnis!
zu fihren, In dem Beteiligtenverzeichnis sind die Beteiligung, Forderungen
und Verbindlichkeiten gegentiber der Erwerbsgemeinschaft, die der Frwerbs-
gemeinschaft tiberlassenen Anlagegiiter sowie der Sonderposten fiir gegen-
wartig nicht verrechenbare Verluste {Abs. 4 Satz 2) auszuweisen.

(2} Die Beteiligung an der Erwerbsgemeinschaft ist ausschliefilich im Beteilig-
tenverzeichnis auszuweisen und nicht in einem anderen Erwerbsvermogen zu
erfassen. Die Beteiligung ist mit dem Erginzungswert anzusetzen. Der Er-
gianzungswert besteht aus der Summe der Ausgaben des Beteiligten fir die im
Cemeinschaftsverzeichnis angesetzten Wirtschaftsgiiter sowie fiir die Beteili-
gung selbst, soweit die Ausgaben nicht in den Buchwerten des Gemein-
schaftsverzeichnisses beriicksichtigt sind. Bei dem Ausscheiden von Wirt-
schaftsgiitern aus dem Gemeinschaftsverzeichnis sind die auf das Wirtschafts-
gut entfallenden Ausgaben des Beteiligten in dem Sondergewinn ader Sonder-
verlust des Beteiligten anzusetzen.

(3) Forderungen und Verbindlichkeiten zwischen der Erwerbsgemeinschaft
und den Beteiligten sind iibereinstimmend in Gemeinschafts- und Beteilig-
tenverzeichnissen oder Gemeinschafts- und Beteiligungshilanzen anzusetzen.
Werden Riickstellungen fir Verbindlichkeiten gegeniiber einem Betciligten
gebildet, so ist in der Beteiligungshilanz des Gliubigers eine Forderung zu
aktivieren.

(4) Der Beteiligte darf Verluste aus einer Erwerbsgemeinschaft nach den §§ 2
Abs. 2; 32; 33 nur insoweit ausgleichen oder abziehen, als er mit den Ver-
Tusten gesellschaftsrechtlich oder in anderer Weise {z. B. durch Haftungser-
kldrung) belastet ist. Im Beteiligtenverzeichnis ist zum Schluss des Kalender-
jahrs der Verlustzuweisung ein Sonderposten fiir die nach Satz 1 nicht ansetz-
baren Verluste zu bilden. Diese Verluste mindern die spiteren Gewinne aus
derselben Erwerbsgemeinschaft. Sie sind auch dann anzusetzen, wenn die
Haftung fiir Verluste durch Einlagen, Haftungserklirung oder in anderer Wei-
se erweitert wird.

d) Ermittlung von Einkiinften aus der Verduferung von Wirtschaftsgiitern,
Unternehmen, Unternehmensteilen und Anteilen an Erwerbs-
gemeinschaften

§ 27 Anwendungsbereich und Begriffsbestimmungen

(1) In die Ermittlung von Einkiinften im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 1; Abs. 3
Nr. 1 sind alle Wirtschaftsgiiter des Erwerbsvermégens einzubeziehen, soweit
die Verduflerung (§ 7 Abs. 1 Nr. 1} oder Uberfithrung (§ 7 Abs. 3 Nr. 1) nicht
bereits in Uberschussrechnungen nach § 9 Abs. 1 Satz 1, in einem Bestands-
vergleich {§§ 19 bis 24} oder bei der Ermittlung von Einkiinften im Sinne des
§ 7 Abs. 1 Nrn. 2, 3; Abs. 3 Nr. 2 erfasst ist,

14

II. Zu versteuerndes Einkommen Ansdssiger

(2} Gewinn oder Verlust aus der Verduflerung von Wirtschaftsglitern des Er-
werbsvermogens (§ 7 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2] ist der zum Zeitpunkt der Veridufle-
rung anzusetzende Unterschiedshetrag zwischen dem Verdufierungspreis
cinerseits und den Anschaffungs- und Herstellungskosten sowie den Verdufie-
rungskosten andererseits.

(3] Gewinn oder Verlust aus der VerauBerung von Unternehmen und Unter-
nehmensteilen (§ 7 Abs. 1 Nr. 2} ist der Unterschiedsbetrag zwischen dem
Verduflerungspreis einerseits und dem Unternehmenswert zum Zeitpunkt der
Veriuflerung sowie den Verduflerungskosten andererseits.

(4) Gewinn oder Verlust aus der Veriuflerung von Anteilen an Erwerbsge-
meinschaften (§ 7 Abs. 1 Nr. 3} ist der Unterschiedsbetrag zwischen dem Ver-
duflerungspreis einerseits und dem Beteiligungswert zum Zeitpunkt der
Verduflerung sowie den Verduflerungskosten andererseits.

§ 28 Bewertung bei Veriuflerungen

(1) Die nach § 27 Abs. 2 anzusctzenden Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten sind bei nicht abnutzbaren Wirtschaftsgiitern um den Betrag der Geldent-
wertung seit der Anschaffung oder Herstellung des Wirtschaftsguts nach den
Vorschriften einer Rechtsverordnung (Inflationsverordnung) autzustocken.

(2) Die Aufstockung wird nur durchgefithrt, wenn der Zeitraum zwischen An-
schaffung oder Herstellung des Wirtschaftsguts und seiner Verdufierung mehr
als zwei Jahre betrigt. Die Aufstockung wird nicht durchgefithrt, wenn das
Wirtschaftsgut weder in einem Anlageverzeichmnis noch in einer Steuerbilanz
noch in einer Uberschussrechnung erfasst ist.

(3) Bei abnutzbaren und in cinem Anlageverzeichnis crfassten Wirtschafts-
giitern tritt an die Stelle der nach § 27 Abs. 2 anzusetzenden Anschaffungs-
und Hersiellungskosten der Buchwert.

{4) Bei einer Mehrheit gleichartiger Wirtschaftsgiiter ist davon auszugehen,
dass die zuletzt verauflerten Wirtschaftsgiiter zuerst angeschafft oder herge-
stellt worden sind.

(5] Der nach §27 Abs. 3 anzusctzende Unternehmenswert besteht aus der
Summe der Buchwerte, mit denen die Wirtschaftsgiiter in den Anlagever-
zeichnissen oder den Steuerbilanzen ausgewiesen sind, erhdht um die Auf-
stockungen nach Abs. 1 sowie die Anschaffungs- und Herstellungskosten der
in den Anlageverzeichnissen oder den Steuerbilanzen nicht crfassten Wirt-
schaftsgiiter und vermindert um den gemeinen Wert der Verbindlichkeiten,
die in Anlageverzeichnissen oder Steuerbilanzen nicht erfasst sind. Bei der
VeriuBerung von Unternehmensteilen sind als Unternehmenswert nach Satz
1 nur die Werte der verduflerten Wirtschaftsgiiter zu berticksichtigen.

6) Der nach §27 Abs. 4 anzusetzende Beteiligungswert besteht aus dem
Buchwert der Beteiligung im Gemeinschaftsverzeichnis und dem Ergiinzungs-
wert nach § 26 Abs. 2 Satz 2; beide Werte sind nach Abs. | aufzustocken.
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§ 29 Einkiinfte bei Vorgiingen, die Verduerungen gleichgestellt sind

(1} Gewinn oder Verlust aus der Uberfithrung von Wirtschaftsgiitern aus dem
Erwerbsvermégen in ein nicht steuerverstricktes Vermégen (§ 7 Abs. 3 Nr. 1)
ist der Unterschiedsbetrag zwischen dem in einem Anlageverzeichnis ausge-
wiesenen Buchwert und dem gemeinen Wert in dem Zeitpunkt, in dem das
Wirtschaftsgut aus dem Erwerhsvermégen ausscheidet.

{2} Bei der Uberfithrung nicht abnutzbarer Wirtschaftsgiiter treten an die Stel-
le des Buchwerts dic nach § 28 Absatz 1 aufgestockten Anschaffungs- und
Herstellungskosten. Bei der Uberfithrung von Wirtschaftsgiitern des Erwerbs-
vermdégens, die weder in einem Anlageverzeichnis noch in einer Steuerbilanz
noch in eincr Uberschussrechnung crfasst sind, treten an die Stelle des Buch-
werts die Anschaffungs- und Herstellungskosten.

(3) Der Buchwert ist nach § 22 Abs. 4 Satz 2 fortzufithren, wenn Wirtschafts-
glter in einem Anlageverzeichnis oder in einer Steuerbilanz erfasst sind.

\4] Wird ein Wirtschaftsgut des Erwerbsvermégens unentgeltlich tibertragen,
so konnen die Buchwerte angesetzt werden, wenn das Wirtschaftsgut in
cinem Anlageverzeichnis oder in einer Steuerbilanz erfasst bleibt und die Be-
steuerung der stillen Reserven sichergestellt ist; ansonsten ist der gemeine
Wert anzusetzen. Der Rechtsnachfolger ist an die angesetzten Werte gebunden.

(5} Bei der unentgeltlichen Ubertragung von Wirtschaftsgiitern zwischen den
Erwerbsvermogen verschiedener Beteiligter einer Erwerbsgemeinschaft ist der
gemeine Were anzusetzen. Wird ein Wirtschafesgut unentgeltlich oder gegen
Minderung oder Gewihrung von Gesellschaftsrechten zwischen einem Fr-
werbsvermégen des Beteiligten und dem gemeinschaftlichen Erwerbsver-
mégen Tibertragen, so kann der Buchwert angesetzt werden, sofern die Besteue-
rung der stillen Reserven sichergestellt ist; dies gilt auch bei der unentgelt-
lichen Ubertragung von Wirtschaftsgiitern zwischen zwei Erwerbsgemein-
schaften, bei denen Personen- oder Beherrschungsidentitit vorliegt (Schwester-
erwerhsgemeinschaften].

(6] Abs. 4 ist entsprechend auf die unentgeltliche Ubertragung von Unter-
nehmen, Unternehmensteilen oder Anteilen an Erwerbsgemcinschaften sowie
auf die unentgeltliche Aufnahme einer natiirlichen Person in ein bestehendes
Unternchmen anzuwenden.

{7) Bei der Aunfgabe von Unternchmen oder Unternehmensteilen kénnen die
Buchwerte fortgefiihrt werden, soweit Wirtschaftsgiiter in cinem Anlagever-
zeichnis oder in einer Steuerbilanz crfasst bleiben. Bei der Verduferung von
Wirtschaftsgiitern sind Einkiinfte nach § 27 Abs. 2 und bei der Uberfithrung
von Wirtschaftsgiitern in ein nicht steuerverstricktes Vermégen sind Einkiinf-
te nach Abs. 1 anzusetzen,

(8) Bei der Realteilung einer Erwerbsgemecinschaft kénnen die Buchwerte fort-
gefihrt werden, soweit die Wirtschaftsgiiter in ein Erwerbsvermogen des
Beteiligten tibertragen werden und die Besteuerung der stillen Reserven
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sichergestellt ist. Bei einer Realteilung mit Wertansgleich ist der Betrag des
Wertausgleichs als Ertrag des Veriuflerers und als zusitzliche Anschaffungs-
kosten des Erwerbers anzusetzen, Wirtschaftsgiiter sind mit dem gemeinen
Wert anzusctzen, wenn sie in ein nicht steuerverstricktes Vermégen iiber-
fuhrt werden. Eine Aufstockung nach § 28 Abs. 1 findet auch im Falle eines
Wertausgleichs nicht statt.

¢} Ermittlung von Einkiinften aus Zukunftssicherung
§ 30 Nachgelagerte Besteuerung von Einkiinften aus Zukunftssicherung

(1) Einkinfte aus Zukunftssicherung (§ 8 Abs. 1} sind nachgelagert zu be-
steuern, indem Beitrige und andere Einzahlungen in die Zukunftssicherung
als Erwerbsausgaben im Zeitpunkt des Abflusses und Auszahlungen aus der
Zukunftssicherung als Erwerbseinnahmen im Zeitpunkt des Zuflusses anzu-
setzen sind.

(2] Einzahlungen des Arbeitgebers zur Zukunftssicherung des Arbeitnehmers
im Sinne des § 8 Abs. 1 sind erst bei Auszahlung zu versteuern.

§ 31 Zertifizierte Zukunftssicherung

(1) Die zertifizierten Einrichtungen (§ 8 Abs. 2 Satz 1) haben dem zustindigen
Finanzamt die Einzahlungen des Steuerpflichtigen und des Arbeitgebers fiir
dic zertifizierte Zukunftssicherung (§ 8 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2} sowie die Er-
trige mitzuteilen.

{2) Das Finanzamt hat unter der Stcuernummer des Steucrpflichtigen die Ein-
zahlungen und Ertrige auf zwei Vorsorgekonten festzuhalten. Auf dem Vor-
sorgekonto A sind die unversteuerten Zugiinge und auf dem Vorsorgekonto B
sind die versteuerten Zuginge festzuhalten. Zu den unversteuerten Zuginge
gehoren insbesondere die Ertrige und die Einzahlungen, soweit sie als Er-
werbsausgaben angesetzt worden sind, und zu den versteuerten Zugiangen ge-
hiren insbesondere Einzahlungen, soweit sie nicht als Erwerbsausgaben ange-
setzt worden sind.

(3] Bei Auszahlungen sind zuerst die Betrdge des Vorsorgekentos A auszubn-
chen und nach § 30 Abs. 1 zu versteuern, Sodann sind die Betrdge des Vorsor-
gekontos B auszubuchen und als Kapitalriickzahlung zu behandeln. Die Vor-
sorgekonten sind bei einem Rechtsnachfolger fortzufithren und Auszahlungen
nach § 11 Abs. 1 Satz 2 dem Rechtsnachfolger zuzurechnen.

(4) Dic Kapitalisierung von Vertrigen der Zukunftssicherung und vorzeitige
Auszahlungen sind mit hischstens 25 Prozent za hesteuern.
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3. Verlustabzug
§ 32 Verlustriicktrag

(1} Soweit Verluste in der Summe der Einkiinfte cines Kalenderjahrs nicht
ausgeglichen werden konnen, sind sie von der Summe der Einkiinfte des vor-
angegangenen Kalenderjahrs abzuzichen (Verlustriicktrag in das erste Kalen-
derjahr).

(2} Soweit Verlustausgleich und Verlustriicktrag in das erste Kalenderjahr fiir
die vollstindige Berticksichtigung der Verluste nicht ausrcichen, sind die Ver-
luste von der Sumime der Einkiinfte des zweiten vorangegangenen Kalender-
jahrs abzuziehen (Verlustriicktrag in das zweite Kalenderjahr).

§ 33 Verlustvortrag

Soweit Verlustausgleich und Verlustritcktrag (§ 32) fiir die vollstindige Be-
riicksichtigung der Verluste nicht ausreichen, sind die Verluste in die nach-
folgenden Kalenderjahre vorzutragen. Die vorzutragenden Verluste sind so
frith wie moglich zu verrechnen.

§ 34 Anderung von Steuerbescheiden fiir den Verlustriicktrag und gesonderte
Feststellung vortragsfihiger Verluste

Fiir den Verlustriektrag nach § 32 sind Steuerbescheide zu dndern, auch wenn
sie unanfechtbar geworden sind oder wenn die Verjihrung eingetreten ist. Der
Betrag des nach § 33 vortragsfihigen Verlustes ist gesondert festzustellen. Der
Feststellungshescheid bildet den Grundlagenbescheid fiir die Steuerbescheide
der nachfolgenden Kalenderjahre.

4. Privatausgaben und Privateinnahmen

§ 35 Allgemeine Vorschriften
{1} Nach § 2 Abs. 2 abziehbare Privatausgaben sind

Lebensbedarfausgaben im Sinne des § 36;
Unterhaltsausgaben im Sinne des § 37;

@

Spenden und Mitglicdsbeitrige im Sinne des § 38;
4. Steuerberatungskosten,

{2] Soweit Privatausgaben in einem Kalenderjahr ein negatives Welteinkom-
men im Sinne des § 2 Abs. 2 ergeben oder erhéhen wiirden, sind sie so frith
wie moglich in spiteren Kalenderjahren abzuzichen.

(3] Nach & 2 Abs. 2 zu versteuernde Privateinnahmen sind

1. Lebenshedarfeinnahmen im Sinne des § 36 Abs. 5;
2. Unterhaltseinnahmen im Sinne des § 37;
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3. die Erstattung oder Riickzahlung abgezogener Privatausgaben.

(4) Erwerbseinnahmen und Erwerbsausgaben konnen mnicht als Privateinnah-
men und Privatausgaben beriicksichtigt werden. Jedoch sind die Vorschriften
der §§ 10 bis 13 auf Privateinnahmen und Privatausgaben sinngemif anzu-
wenden.

§ 36 Lebensbedariausgaben und Lebensbedarfeinnahmen

{1} Drer Abzug von Lebensbedarfausgaben beriicksichtigt den fiir die Fihrung
eines menschenwiirdigen Lebens in der Gemeinschaft benétigten Lebensbe-
darf, den der Staat von Verfassungs wegen steucrfrei zu stellen hat. Abziehbar
sind

l. der Grundfreibetrag {Absatz 2);

2. die Mehrbedarfpauschalen {Absatz 3};
3. die Sonderbedarfausgaben (Absatz 4);
4

Beitrdge zu Versicherungen fiir die Abdeckung von Sonderbedarfausgaben,
zum Beispiel Kranken-, Pflege- und Unfallversicherungen,;

5. Beitrdge an die Bundesagentur fiir Arbeit.

(2} Der Grundireibetrag (Absatz 1 Satz 2 Nr. 1) beriicksichtigt den regelmafii-
gen Grundbedarf. Er betrigt 8 000 Euro fiir Volljihrige, 6 000 Euro fiir Min-
derjdhrige, die das 7. Lebensjahr vollendet haben und 4 000 Euro fiir Minder-
jahrige, die das 7. Lebensjahr noch nicht vollendet haben.

(3) Mehrbedarfpauschalen (Abs. 1 Satz 2 Nr. 2) berticksichtigen die regelmiiflig
anfallenden und notwendigen Mehrausgaben filr dic Ausbildung sowie fiir
Bchinderung und Pflegebediirftigkeit. Dic Bundesregierung setzt mit Zustim-
mung des Bundesrates die Mehrbedarfpauschalen jihrlich auf der Grundlage
des vorjihrigen Verbraucherpreisindexes fiir Deutschland durch Rechtsver-
ordnung (Lebensbedarfverordnung) fest und passt dabei die Betrige nach
Abs. 2 Satz 2 und § 3 Abs. 1 entsprechend an.

(4] Sonderbedarfausgaben [Abs. 1 Satz 2 Nr. 3} sind notwendige grofiere Aus-
gaben, die in einer besonderen Lebenslage zusitzlich zu dem durch den Grund-
freibetrag und die Mehrbedarfpauschalen beriicksichtigten Bedarf anfallen.
Sonderbedarfausgaben sind auch Pflichtabgaben an rechtstreue Religionsge-
meinschaften wic insbesondere die Kirchensteuer. In der Lebensbedarfverord-
nung (Abs. 3 Satz 2} kann auch der Abzug von Sonderbedarfausgaben vereinfa-
chend geregelt werden. Eine Pauschalierung des Sonderbedarfs ist nach Abs. 3
Satz 2 anzupassen.

{5} Einnahmen aus offentlichen Mitteln (z. B. Sozial- und Arbeitslosengeld)
und Leistungen aus Versicherungen im Sinne des Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 sind als
Lebensbedarfeinnahmen zu versteuern, soweit der Lebensbedarf durch Abziige
nach Abs. 1 Satz 2 Nin. 1 bis 3; Abs. 2 bis 4 zu heriicksichtigen ist.
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§ 37 Unterhaltsausgaben und Unterhaltseinnahmen

(1} Der tatsidchlich geleistete Unterhalt wird durch abziehbare Unterhaltsaus-
gaben des Gebers und durch zu versteuernde Unterhaltseinnahmen des Emp-
fingers beriicksichtigt, wenn der Unterhalt gesetzlich zwangsliufig ist oder
die Unterhaltsleistung die Hilfe aus &ffentlichen Mitteln entlastet. Abzieh-
bare Unterhaltsausgaben sind auch Ausgaben, die durch das Unterhalts- und
Versorgungsverhialtnis veranlasst sind. Unterhaltseinnahmen sind nur im
Umfange der Abziehbarkeit von Unterhaltsausgaben zu versteuern,

{2} Unterhaltsausgaben werden zunichst durch Regelunterhaltsabziige und
durch Sonderunterhaltsabziige beriicksichtigt. Die Regelunterhaltsabziige wer-
den nach den Grundsitzen des Unterhaltsrechts pauschal durch Rechtsver-
ordnung (Unterhaltsverordnung) festgelegt. Sonderbedarfausgaben (§ 36 Abs. 4)
fiir die unterhaltene Person sind in tatsichlich geleisteter Hohe als Sonder-
unterhaltsabziige abzichbar.

{3) Unterhaltsleistungen zwischen Ehegatten werden durch Einkinfteaus-
gleich in der Weise beriicksichtigt, dass jedem Ehcegatten die Hilfte der Sum-
me der von beiden Ehegatten erwirtschafteten Einkiinfte zugerechnet wird,
Dieser Einkiinfteausgleich ist nur durchzufithren, wenn beide Fhegatten nicht
dauernd getrennt leben und keiner der Ehegatten dem Einkiinfteausgleich
schriftlich widerspricht. Die Vorschriften der Sitze 1 und 2 sind fiir eingetra-
gene Lebenspartnerschaften entsprechend anzuwenden.

{4) Bei mehreren Unterhaltsverpflichteten wird der tatsichlich geleistete Unter-
halt anteilig beriicksichtigt, es sei denn, die Verpflichteten beantragen gemein-
samn schriftlich eine andere Aufteilung.

§ 38 Spenden und Mitgliedsheitrige

(1) Spenden und Mitgliedsbeitrage (Zuwendungen) sind nach § 2 Abs. 2 ab-
zichbar, wenn sie fiir besonders férderungswiirdige gemeinniitzige, mildtitige
oder religitse Zwecke an eine inlindische juristische Person des éifentlichen
Rechts, an inlindische 6ffentliche Dienststellen oder an eine nach § 5 Abs. 1
Nr. 9 Korperschaftsteuergesetz befreite Korperschaft, Personenvereinigung
oder Vermégensmasse geleistet werden und die Zuwendungsempfingerin
rechts- und sittentreu ist.

(2) Abziehbar sind nur Zuwendungen fiir Zwecke im Sinne der §§ 52 Abs. 2
Nm. 1, 2 und 3; 53; 54 Abgabenordnung. Die Zuwendungen diirfen nicht fiir
Zwecke des Eigenbedarfs, besonders nicht fiir Zwecke eigener Freizeit ver-
wendet werden.

(3) Die Zuwendungen sind insgesamt nur in Hohe von 10 Prozent der Summe
der Einktinfte |§ 2 Abs. 2} abziehbar, Abziehbar ist die Zuwendung von Wirt-
schaftsgiitern mit Ausnahme von Nutzungen und Lcistungen. Die Zuwen-
dung von Wirtschaftsgiitern ist mit dem gemeinen Wert zu bewerten. Scheidet
das Wirtschaftsgut bei der Zuwendung aus einem Anlageverzeichnis (§§ 16;

an

ITI. ‘Zu versteuerndes Einkommen Nichtansissiger

25 Abs. 2; 26 Abs. 1) oder aus einer Steuerbilanz (§§ 20 Abs. 1; 26 Abs. 3 letz-
ter Satz) aus, so ist diec Zuwendung mit dem Buchwert zu bewerten,

III. Zu versteuerndes Einkommen Nichtansissiger

§ 39 Besteuerung Nichtansissiger mit dem Inlandseinkommen

{1} Vorbehaltlich des § 40 bemisst sich die Besteuerung Nichtansissiger nach
dem Inlandseinkommen. Das zu versteuernde Inlandseinkommen besteht aus
der Summe der im Kalenderjahr erwirtschafteten inlindischen Einkiinfte im
Sinne des Ahsatzes 2, vermindert um den auf inlindische Einkiinfte begrenz-
ten Verlustabzug (§§ 32 bis 34) und die Hilfte des in § 36 Abs. 2 bestimmuten
Grundfreibetrages, schliefilich vermehrt um die Privateinnahmen im Sinne
des § 35 Abs. 3. Privateinnahmen sind nur im Umfange der Abziehbarkeit von
Privatausgaben zu versteuern. § 37 Absatz 3 ist nicht anzuwenden,

(2) Inlindische Einklinfte sind
1. Einkiinfte aus Unternehmen (§ 4 Abs. 1 Nr. 1) und aus der Beteiligung an
einem Unternehmen, soweit

a) im Inland eine Betriebsstitte unterhalten wird oder cin stindiger Ver-
treter bestellt ist;

b) die Erwerbstdtigkeit im Inland ausgeiibt wird;
c¢) im Inland eine Land- und Forstwirtschaft betrieben wird;

d) ein im Inland belegenes Grundstiick oder anderes unhewegliches Wirt-
schaftsgut vermietet oder verpachtet wird;
e} Beftirderungen im Inland durch Schiffe, Luftfahrzeuge und andere Be-
forderungsmittel angeboten werden;
2. Einkinite als Mitglied im Organ eines inldndischen offentlich-rechtlichen
Gemeinwesens (§ 4 Abs. 1 Nr. 2);
3. Einkunfte aus einer gelegentlichen selbstindigen Titigkeit (§4 Abs, 1
Nr. 3), soweit die Titigkeit im Inland ausgeiibt wird;
4. Einkunfte aus nichtselbstindiger Titigkeit {§ 5), soweit die Tétigkeit im
Inland ausgeiibt wird oder soweit Zahlungen aus inlindischen &ffent-
lichen Kassen geleistet werden;

Einkiinfte aus Anteilen an einem kérperschaftsteuerpilichtigen Unterneh-
men (§ & Abs. | Nr. 1) mit Sitz oder Geschiftsleitung im Inland;

i

6. Einkiinfte im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 2, wenn die Koérperschaft, Personen-
vercinigung oder Vermogensmasse Sitz oder Geschiftsleitung im Inland
hat;

7. Einkiinftc im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 3, wenn der Versicherungsgeber Sitz
oder Geschiftsleitung im Inland hat;

8. Einkiinfte im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 4, wenn das Finanzkapital durch
inlindischen Grundbesitz oder durch Schiffe, die in einem inlindischen
Schiffsregister eingetragen sind, unmittelbar oder mittelbar gesichert ist;

o
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9. Einkiinfte aus Anleihen und Forderungen, die im Inland éffentlich regis-
triert sind oder die von einem inlindischen Finanzdienstleister ansgegeben
werden;

10. Einkiinfte aus der Verduflerung von im Inland belegenen Wirtschafts-
glitern des Erwerbsvermogens {§ 7 Abs. 1 Nr. 1) sowie von Unternehmen,
Unternehmensteilen und Beteiligungen an Erwerbsgemeinschaften (§ 7
Abs. 1 Nr. 2 und 3}, soweit Einkiinfte im Sinne der Nr. 1 anzusetzen sind;

11. Einkiinfte aus Zukunftssicherung im Sinne des § 8, soweit Einzahlungen
als Exrwerbsausgaben nach § 30 Abs. 1 angesetzt worden sind.

§ 40 Bestenerung Nichtansiissiger mit dem Welteinkommen

(1) Die Besteuerung Nichtansissiger bemisst sich nach dem Welteinkommen
{§ 2 Abs. 2; §6 4 bis 38),

1. wenn deutsche Staatsangehérige zu einer inlandischen juristischen Person
des offentlichen Rechts in einem Dienstverhiiltnis stehen und dafiir Ar-
beitslohn aus einer inlindischen dffentlichen Kasse beziehen;

2. wenn zum Haushalt der in Nr. 1 genannten Personen gehérende Ange-
horige die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen oder keine Einkiinfte
oder nur Einkiinfte bezichen, die ausschliefilich im Inland einkommens-
teuerpflichtig sind;

3. bei Nichtansissigen, wenn die Besteuerung nach dem Welteinkommen
beantragt wird und wenn mindestens 90 Prozent des Welteinkommens der
deutschen Einkommensteuer unterliegen oder die nicht der deutschen
Einkommensteuer unterliegenden Einliinfte nicht mehr als 7 000 Euro im
Kalenderjahr betragen.

{2) Die Besteuerung der in Abs. 1 Nr.1 und 2 genannten Personen bemisst
sich nur dann nach dem Welteinkommen, wenn das Weltcinkommen in dem
Staat der Ansissigkeit nicht besteuert wird.

IV. Entstehung der Einkommensteuer und Steuerabziige

§ 41 Entstehung der Einkommensteuer, der Vorauszahlungen und der
Steuerabziige

Die Einkommensteuer entsteht mit Ablauf des Kalenderjahrs. Vorauszahlun-
gen und Steuerabziige entstehen jeweils mit Ablauf des Kalendermonats,
§ 42 Arten und Hihe der Steuerabziige, Stenerabzugsptlichten

(1] Die Einkommensteuer wird durch Abzug von folgenden Einnahmen erho-
ben:

1. Arbeitslohn im Sinne von § 46 Abs. 1 und 2 {Lohnsteuer];
2. Kapitalertrige im Sinne von § 47 Abs. 1 [Kapitalertragsteuer);
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3. Auszahlungen im Sinne von § 48 Satz | {Auszahlungsteuer];

4. Finnahmen im Sinne von § 49 Abs. 1 (Nichtansissigensteuer),

[2) Zum Steuerabzug verpflichtet ist der Schuldner der Einnahmen, der im
Inland Wohnsitz, gewéhnlichen Aufenthalt, Geschiftsleitung, Sitz, eine Be-
triebstitte oder einen standigen Vertreter im Sinne der §§ 8 bis 13 Abgaben-
ordnung hat {Steuerabzugspflichtiger).

(3] Der Steuerabzug betrdgt 20 Prozent der Einnahmen, soweit sich nicht aus
§ 45 Abs. 2 etwas anderes ergibt.

(4) Der Steuerabzugspflichtige hat die Abzugsteuer fiir Rechnung des Einkom-
mensteuerschuldners in dem Kalendermonat einzubehalten, in dem die Ein-
nahmen im Sinne des Abs. 1 dem Glaubiger zufliefien.

(5) Der Steuerabzugspflichtige hat die nach Abs. 4 einbehaltenen Stenerabziige
spatestens am 10. des Folgemonats an das fiir ihn zustdndige Finanzamt auf
cinem amtlichen Vordruck elektronisch oder schriftlich anzumelden und ab-
zufithren. Auf dem amtlichen Vordruck sind die zugeflossenen Betrige und die
einbehaltenen Steuerabziige dem einzelnen Einkommensteuerschuldner unter
dessen Steuernummer zuzuordnen.

{6) Der Steuerabzugspflichtige hat am Ort der Durchfithrung des Steuerabzugs
Steuerabzugskonten zu fihren, auf dencn er die Einnahmen und Steuerabziige
fiir jeden Einkommensteuerpflichtigen unter dessen Steuernummer aufzeich-
net. Der Einkommensteuerschuldner und das fir den Steuerabzugspflichtigen
zustindige Finanzamt sind verpflichtet, dem Steuerabzugspflichtigen die
Steuernummer des Einkommensteuerschuldners mitzuteilen.

§ 43 Anrufungsauskunft

Auf Antrag des Steuerabzugspflichtigen hat das fir ihn zustdndige Finanzamt
dariiber Auskunft zu geben, ob und inwieweit im einzelnen Fall die Vorschrif-
ten tiber den Steucrabzug anzuwenden sind. Die Auskunfe ist innerhalb eines
Monats nach Eingang des Auskunftsersuchens zu erteilen.

§ 44 Haftung

(1) Der Steuerabzugspflichtige haftet fiir die Steuer, die er einzubehalten und
abzufithren hat, sowie fiir die wegen verspiteter Zahlung der Einkommens-
teuer entstandenen Zinsen.

(2} Der Steuerabzugspflichtige haftet nicht, soweit ihn kein Verschulden trifft.
Seine Haftung ist inshesondere ausgeschlossen, soweit er die Steuer gemifl
der Anrufungsauskunft einbchalten und abgefithrt hat oder die Auskunftsfrist
nach § 43 Satz 2 verstrichen ist.

(3) Soweit dic Haftung des Steuerabzugspflichtigen reicht, sind er und der Ein-
kommensteuerschuldner Gesamtschuldner. Das Finanzamt kann die Steuer-
schuld oder Haftungsschuld nach pflichtgemiflem Ermessen gegentiber jedem
Gesamtschuldner geltend machen.,
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§ 45 Abzugsbescheinigung

{1} Der Einkommensteuerschuldner kann hei seinem Wohnsitzfinanzamt
(§ 19 Abgabenordnung] cine Bescheinigung tber den Steuerabzug (Abzugs-
bescheinigung) beantragen. Das Wohnsitzfinanzamt gibt dem oder den ihm
bekannten Steuerabzugspflichtigen die Abzugsbescheinigung spitestens inner-
halb eines Monats nach Eingang des Antrages bekannt; der Einkommen-
steuerschuldner erhilt eine Kopie der Bescheinigung. Das Wohnsitzfinanzamt
kann auch ohne Antrag von Amts wegen jederzeit Abzugsbescheinigungen er-
teilen.

(2) Die Abzugsbescheinigung enthilt den Durchschnittssteuersatz, der fiir den
Einkommensteucrschuldner auf der Grundlage der dem Wohnsitzfinanzamt
bekannten Tatsachen errechnet werden konnte. Das Wohnsitzlinanzamt er-
teilt eine Nichtabzugsbescheinigung, wenn der Durchschnittssteuersatz null
Prozent betrigt. Mit Beginn des auf dic Bekanntgabe der Abzugsbescheinigung
folgenden Kalendermonats hat der Steuerabzugspflichtige den Durchschnitts-
steuersatz an Stelle des in § 42 Abs. 3 niedergelegten Steuersatzes fiir den
Steucrabzug anzuwcenden.

[3) Werden dem Wohnsitzfinanzamt Verhiiltnisse des Finkommensteuerschuld-
ners bekannt, die bei der Bemessung des individuellen Steuersatzes nach
Abs. 2 bisher nicht beriicksichtigt worden sind, so kann es die Abzugsbe-
scheinigung jederzeit entsprechend idndern. Abs. 2 Satz 3 gift in diesem Fall
entsprechend.

§ 46 Besondere Vorschriften zur Lohnsteuer

(1) Der Lohnsteuer unterliegt der vom Arbeitgeber (Stenerabzugspflichtiger) an
den Arbeitnechmer gezahlte Arbeitslohn. Zum Arbeitslohn gehdren alle Ver-
gitungen in Geld oder Geldeswert aus einem Dienstverhiltnis im Sinne des
§ 5 Abs. 1. Bei juristischen Personen des dffentlichen Rechts hat die offent-
liche Kasse, die den Arbeitslohn zahlt, die Pflichten des Arbeitgebers.

{2) Dic von einem Dritten fir eine Arbeitsleistung gezahlte Vergiitung (z. B.
Trinkgelder]) unterliegt nur dann der Lohnsteuct, wenn die Vergiitung wirt-
schaftlich Bestandteil des mit dem Arbeitgeber vereinbarten Arbeitslohnes ist
und dementsprechend bei dem Arbeitgeber abgerechnet wird.

(3) Wenn der vom Arbeitgeber geschuldete Barlohn zur Deckung der Lohn-
steuer nicht ausreicht, hat der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber den Fehlbetrag
zur Verfligung zu stellen oder der Arbeitgeber einen entsprechenden Betrag
der anderen Einnahmen des Arbeitnehmers zurickzubehalten, Soweit der
Arbeitnehmer seiner Verpflichtung nicht nachkommt und der Arbeitgeber
den Fehlbetrag nicht durch Zurtickbehaltung von anderen Einnahmen des
Arbeitnehmers aufbringen kann, hat der Arbeitgeber dies dem fiir ihn zustin-
digen Finanzamt anzuzeigen. Das Finanzamt hat die zu wenig erhobene Lohn-
steuer vom Arbeitnehmer nachzufordern.
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§ 47 Besondere Vorschriften zur Kapitaleriragsteuer
{1) Der Kapitalertragsteuer unterliegen:

1. Einnahmen aus Anteilen an einem korperschaftsteuerpflichtigen Unter-
nehmen;

2. Zinsen und andere Ertrige aus Kapitalforderungen jeder Art.

(2] Abweichend von § 42 Abs. 2 besteht die Verpflichtung zum Steuerabzug
auch, wenn nicht der Schuldner, sondern ein die Kapitalertrige auszahlender
Dritter im Inland Wohnsitz, gewdhnlichen Aufenthalt, Geschiftsleitung, Sitz,
eine Betricbstitte oder einen stindigen Vertreter im Sinne der §§ 8 bis 13 Ab-
gabenordnung hat. Der auszahlende Dritte ist Steuerabzugspflichtiger auch
fiir den Fall, dass der Schuldner die Voraussetzungen des § 42 Abs. 2 erfullt.
Befindet sich die auszahlende Stelle im Ausland, so ist der Schuldner nach
§ 42 Abs. 2 Steuerabzugspflichtiger.

{3} Dic Kapitalertragsteuer wird nicht erhoben

1. wenn die Bundesrepublik Deutschland sich in cinem Doppelbesteuerungs-
abkommen zum Verzicht auf dic Erhebung von Kapitalertragsteuer ver-
pilichtet hat;

2. bei Kapitalforderungen, denen ein Bankgeschift zugrunde liegt, wenn der
Gliubiger der Kapitalertrige ein inlindisches Kreditinstitut oder ein in-
lindisches Finanzdienstleistungsinstitut ist;

3. bei Kapitalertriigen der Zukunftssicherung im Sinne des § 8.

(4] Der Steuerabzugspflichtige darf von der Erhebung der Kapitalertragsteuer
nur abschen, wenn die Voraussetzungen des Absatz 3 durch amtliche Be-
scheinigung nachgewicsen sind.

(5) Das Bundesamt fiir Finanzen hat die Kapitalertragsteuer auf Antrag zu er-
statten, sowcit Kapitalertragstener nach Abs.3 nicht zu crheben war und
wenn der Glaubiger nicht veranlagt wird. Dic Voraussetzungen des Satzes 1
sind durch amtliche Bescheinigung des zustindigen Finanzamts nachzuwei-
ser.

§ 48 Besondere Vorschriften zur Auszahlungsteuer

{1) Der Auszahlungsteuer unterliegen Einnahmen aus

1. fritherer Erwerbstitigkeit im Sinnc des § 8 Abs. 1 Nr. 1, z. B. Pensionen,
Wartegelder, Ruhegelder, Witwen- und Waisengelder;

2. obligatorischen Versorgungssystemen im Sinne des § 8 Abs. 1 Nr. Z;

3. zertifizierter Zukunftssicherung im Sinne des § 8 Abs. 1 Nr. 3.

{2) Abweichend von § 42 Abs. 2 sind Steuerabzugspflichtige auch Einrichtun-

gen im Sinne des § 8 Abs. 2 Satz 1 mit Geschiftsleitung oder Sitz im Ausland.

Diese Einrichtungen haben ebenso wie inldndische Einrichtungen sicherzu-
stellen, dass der Steuerabzug ordnungsgemifl durchgefihrt wird.
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§ 49 Besondere Vorschriften zur Nichtansiissigenstener

{1) Der Nichtansissigensteuer unterlicgen folgende Einnahmen von Nichtan-
sdssigen:

1. Einnahmen als Aufsichtsrat oder Verwaltungsrat bei einer juristischen
Person mit Sitz oder Geschifisleitung im Inland;

2. Einnahmen aus einer im Inland ausgeiibten oder verwerteten Tatigkeit als
Kimstler, Spartler, Artist, Schriftsteller, Journalist oder Bildberichterstat-
ter;

3. Einnahmen aus der Verwertung von Rechten |insbesondere von Urheber-
rechten und gewerblichen Schutzrechten) im Inland.

{2) Unbeschadet des § 42 Abs. 2 ist Steuerabzugspflichtiger derjenige, von dem
der Einkommensteuerschuldner die Einnahmen im Inland empfingt.

V. Steueretklirung, Steuerfestsetzung und Stenererhebung

§ 50 Steuererklirungspflicht und Erklirungshilfe

{1} Der Steuerpflichtige hat fiir das abgelaufene Kalenderjahr bis zum 30. Juni
des Folgejahres eine Einkommensteuererklirung auf amtlich vorgeschricbe-
nen Vordruck elektronisch oder schriftlich abzugeben. Die Frist kann auf An-
trag hin langstens bis zum 31. Dezember des Folgejahres verlingert werden.

{2) Ehegatten und Personen, deren Unterhaltsleistungen nach § 37 berticksich-
tigt werden, kénnen cine gemeinsame Einkommensteuercrklirung (Familicn-
steuercrklirung} abgeben.

(3] Die Erklirungspflicht besteht nicht fiir Kalenderjahre, in denen der Steuer-
pflichtige kein positives Welteinkommen (§ 2} oder Inlandseinkommen (& 39)
erzielt hat, es sei denn, der Steuerpflichtige wird durch einen Steuererkli-
rungsentwurf (Absatz 4] zur Abgabe ciner Steuererklirung aufgefordert.

{4] Jeder unter einer Steuernummer erfasste Stcuerpflichtige erhilt nach Ab-
lauf des Kalenderjahres einen maschinellen Steuererklarungsentwurf, der die
dem Finanzamt bekannten Tatsachen mitteilt. Bei ausreichender Vollstandig-
keit detr dem Finanzamt bekannten Tatsachen enthilt der Steuererklirungs-
entwurf auch eine vorliufige Steuerberechnung.

(5] Der Steuerpflichtige hat den Steuererklirungsentwurf um die noch fehlen-
den Besteuerungsgrundlagen zu erginzen und innerhalb der in Abs. 1 genann-
ten Frist an das Finanzamt zuriickzusenden.

{6) Steuerpflichtige, die unter ihrer Steuernummer am elektronischen Verkehr
mit den Finanzbehérden teilnehmen, erhalten einen elektronischen Steuerer-
klirungsentwurf im Sinne des Abs. 1, den sie auf elektronischem Wege ergiin-
zen kénnen.

(7) Die Finanzverwaltungen schaffen sowohl schriftliche als auch clektronisch
abrutbare Erklirungshilfen, um die Erfiillung der Stevererklarungspflichten zu
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crleichtern. Sie richten eine Telefonverbindung ein, iiber dic sie in den Gren-
zen ihrer personellen Moglichkeiten Auskiinfte zu Fragen geben, die fir die
Steuererklirung erheblich sind.

§ 51 Zusammenveranlagung von Familienangehirigen

(1) Ehegatten und Personen, deren Unterhaltsleistungen nach Mafigabe des
§ 37 beriicksichtigt werden, sind zusammen zu veranlagen. Die Steuerschuld
ist jedoch fir jeden Steuerpflichtigen gesondert festzusetzen und auf Antrag
auch gesondert bekanntzugeben.

(2] Jeder nach Absatz 1 zusammenveranlagte Steuerpflichtige schuldet nur die
gegen ihn festgesetzte Steuer. Jedoch hat der Unterhaltsverpflichtete fiir Rech-
nung des Unterhaltsberechtigten die auf die Unterhaltseinnahmen entfallende
Steuer zu entrichten, die sich ergibt, wenn der Unterhaltsberechtigte nur die
Unterhaltseinnahmen zu versteuern hitte.

(3] Aus der Zusammenveranlagung auszuscheiden sind Nichtansissige im
Sinne des § 39 und Personen mit eigenen Einkinften, wenn diese getrennte
Veranlagung beantragen. Absatz 2 Satz 2 gilt auch im Falle der getrennten
Veranlagung unverindert.

§ 52 Automatisierter Finkommensteuerbescheid

(1) Nach Eingang der Einkommensteuererklirung ergeht innerhalb von zwei
Monaten ein automatisierter Finkommensteuerbescheid, der unter dem Vor-
behalt der Nachpriifung (§ 164 Abgabenordnung) steht.

(2} Der Vorbehalt der Nachpritfung entfille mit Ablauf des Kalenderjahres, das
auf das zweite Kalenderjahr folgt, in dem der Einkommensteuerbescheid be-
kanntgegeben worden ist. Hat das Finanzamt vor Ablauf dieser Frist mit
Nachprifungshandlungen begonnen, bleibt der Vorbehalt bestehen; dabei ist
§ 164 Abgabenordnung anzuwenden.

§ 53 Steuerermifigung und Steueranrechnung

{11 Sind im Einkommen Einkiinfte aus Anteilen an einem korperschaftsteuer-
pflichtigen Unternehmen enthalten, ermifigt sich die Einkommensteuer um
cin Fiinftel der Einnahmen im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr, 1.

(2] Auf die verbleibende Einkommensteuer werden angerechnet:

1. die fiir das Kalenderjahr entrichteten Einkommensteuer-Vorauszahlungen
{§ 55,

2. die fiir das Kalenderjahr entrichteten Steuerabzugsbetrige (§ 42 Abs. 1),

3. die bei einer getrennten Veranlagung Unterhaltsberechtigter von einem
Unterhaltsverpflichteten nach § 51 Abs. 2 Satz 2 gezahlte Steuer.
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(3) Bei Steuerpflichtigen, die nach den §§ 2 Abs. 1; 40 mit ihrem Welteinkom-
men steverpflichtig sind, ist die festgesetzte, gezahlte und keinem Ermafii-
gungsanspruch mehr unterliegende anslindische Steuer anzurechnen, wenn
sie der deutschen Einkomimensteuer entspricht. Die Anrechnung ist nur in
dem Umfange zulissig, in dem deutsche Einkommensteuer auf die durch die
auslindische Steuer belasteten Einkiinfte im Steuerabschnitt festzusetzen ist.
Die Sitze 1 und 2 sind nicht anzuwenden, wenn die Doppelbesteuerung durch
eine Regelung, die diesem Gesetz vorgeht, berticksichtigt wird.

{4} Eine sich nach Anwendung der Absitze 1 bis 3 ergebende Abschlusszah-
lung hat der Steuerpflichtige innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des
Steuerbescheids zu entrichten. Ein Uberschuss zugunsten des Stenerpflichti-
gen wird mit der Bekanntgabe des Steuerbescheids nach Priifung durch das
Finanzamt ausgezahlt.

§ 54 Steuerstundung wegen Wegzuges oder Uberfiihrung eines
Wirtschaftsguts in das EU- oder EWR-Ausland

(1) Bei Einkiinften im Sinne des § 7 Abs. 3 Nr. 1 oder Entnahmen im Sinne des
§ 20 Abs. 4 Satz 3, die allein infolge der Verlegung des Wohnsitzes oder infol-
ge der Uberfithrung cines Wirtschaftsguts aus dem Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland in das Gebiet eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen
Union anzusctzen sind, ist die sich aus dem Ansatz der Einkiinfte oder der
Entnahme ergebende Einkommensteuer zinsios und ohne Sicherheitsleistung
zu stunden.

(2) Die nach Absatz 1 gestundete Einkommensteuer ist in dem Steuerbescheid
gesondert auszuweisen. Sic wird in dem Zeitpunkt fallig, in dem das Wirt-
schaftsgut aus dem Vermogen des Steuerpflichtigen durch Verduflerung, Zu-
wendung oder in anderer Weise ausscheidet.

(3] Die Absitze 1 und 2 gelten auch fiir die Verlegung des Wohnsitzes oder dic
Uberfithrung eines Wirtschaftsguts in das Gebiet eines Staates, auf den das
Abkommen iiber den Europiischen Wirtschaftsraum anwendbar ist.

§ 55 Abgeltungswirkung von Steuerabziigen

(L} Nichtansidssige werden nicht zur Einkommensteuer veranlagt, wenn mit
den Steuerabziigen nach Mafigabe der §§ 41 bis 46 simtliche Einkinfte des
Kalenderjahrs erfasst sind. Dic Einkommensteuer ist durch den Steuerabzug
abgegolten.

(2) Abweichend von Absatz 1 kann der Nichtansissige die Veranlagung bean-
tragen. In diesem Fall sind simtliche Einkiinfte des Kalenderjahrs in die Ver-
anlagung einzubeziehen. Nach der ersten Veranlagung des Nichtansissigen ist
der Nichtansissige auch fiir die folgenden fiinf Kalenderjahre zu veranlagen,
so lange der Nichtansissige inlindischen Einkiinfte (§ 39 Abs. 2] erziclt.
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§ 56 Vorauszahlungen

(1) Mit dem Einkommensteucrbescheid setzt das Wohnsitzfinanzamt auf der
Grundlage der im Einkommensteuerbescheid festgestellten Tatsachen Vor-
auszahlungen fiir kiinftige Kalenderjahre fest. Ein Vorauszahlungshescheid
kann unabhingig von einem Einkommensteuerbescheid bis zur Bekanntgabe
des Jahresbescheids ergehen.

{2) Der Vorauszahlungsbescheid weist kalendermonatliche Vorauszahlungen
aus. Drer Steuerpflichtige hat die Vorauszahlungen spitestens am zehnten Tag
des Folgemonats auf der Grundlage des zuletzt vor Beginn des Kalender-
monats bekanntgegebenen Vorauszahlungsbescheids zu entrichten. Voraus-
zahlungen von weniger als 50 Furo werden nicht festgesetzt.

(3) Das Wohnsitzfinanzamst soll bis zur Bekanntgabe des Jahreshescheids einen
Vorauszahlungsbescheid erlassen, autheben oder dndern, wenn ihm Tatsachen
bekannt werden, die bisher durch einen Vorauszahlungsbescheid nicht be-
riicksichtigt worden sind. Vorauszahlungsbescheide werden nur aufgehoben
oder gedndert, wenn die monatliche Auswirkung den Betrag von 50 Euro er-
reicht oder tberschreitet.

|4] Bei einer nachtraglichen Erhohung der Vorauszahlungen ist die letzte Vor-
auszahlung fir den Steuerabschnitt anzupassen. Der Erhshungsbetrag ist in-
nerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Vorauszahlungsbescheides zu ent-
richten.

VI. Exmichtigungs-, Ubergangs- und Schlussvorschriften

(Siehe Begriindung, Rz. 519 bis 525)

[ala)
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A. Bestandsaufnahme

I. Notwendigkeit einer grundlegenden Rechtsreform

a) Der Aufbau des geltenden Einkommensteuergesetzes geht auf das Einkom-
menstevergesetz vom 16, Oktober 1934 (Reichsgesetzblatt I 1934, S, 1005}
zuriick. Seitdem hat eine lange Reihe von Anderungsgesetzen die Ursprungs-
zahl von 53 Paragraphen des EStG 1934 bis zum EStG 2002 vom 19.10.2002
{BGRI. 12002, S, 4110) mit dem Annex von Kindergeld und Altersvorsorge-
zulage auf nicht weniger als 182 Paragraphen aufgebliht; dabei erstrecken sich
cinzelne Paragraphen iiber mehrere Druckseiten des Bundesgesetzblattes
(vegl. z.B. §§ 3; 4; 6; 51; 52 EStG). Das Alterseinkiinftegesetz vom 5.7.2004
(BGBI. 12004, 8. 1427} hat das Regelungsdickicht des EStG 2002 weiter ausge-
baut.

Das Einkommensteuerrecht hat sich nach dem zweiten Weltkrieg in zweierlei
Hinsicht fehlentwickelt: Zum cinen benutzte der Gesetzgeber die Einkom-
mensteuer zunehmend als Mittel der Lenkung und sozialen Gestaltung. Die
Bemessungsgrundlage wurde durch eine Vielzahl von Steuervergiinstigungen
geschmiilert. Zum anderen steigerte der Gesetzgeber das Einkommensteuer-
aufkommen weit Gber die Geldentwertung hinans und machte die Einkom-
menstever zu einer von den Biirgern nicht mehr akzeptierten Last. In den
letzten drei Jahrzehnten wuchs das Einkommensteueraufkommen nominal
um nahezu das Sicbenfache, von 27.153,3 Mio. Euro in 1970 auf 182.557,1
Mio. Euro in 2001, und fiel erst in den beiden letzten Jahren infolge der
schlechten Wirtschaftslage auf 170.480 Mio. Euro zurlck (siehe Dziadkowski,
50 Jahre Reformversuche, 2003, §. 13).

Mit der Steigerung des Aufkommens wurde dic Umverteilungseffizienz der
Einkommensteuer ausgebaut: Gegenwirtig tragen nach den statistischen Ex-
hebungen des Bundesfinanzministeriums die oberen finf Prozent der Steuer-
zahler mit Einkiinften ab 81.800 Euro 42,8 Prozent des Aufkommens, wih-
rend nur 8,4 Prozent des Aufkommens auf die untere Hilfte der Steuerzahler
mit Einkiinften unter dem Betrag von 26.930 Euro verteilt ist.

Das kriaftige Wachstum der Einkommensteuetlast provoziert Steuerwider-
stand und steuerminimierende Rechtsgestaltung. Thr pflegt der Gesetzgeber
mit sog. Buchstabenparagraphen zu begegnen, die nicht nur den Text des Ein-
kommensteuergesetzes anreichern, sondem auch neue Steuersparmodelle
bewirken, so dass weitere Buchstabenparagraphen programmiert sind. Die
dynamisch wachsende Komplexitit des Einkommensteuerrechts wird nur von
relativ wenigen und gut beratenen Steuerzahlern beherrscht, Die fiskalische,
lenkende und umverteilungseffiziente Steuergesetzgebung raubt der Einkom-
mensteuer ihre Grundidee gleichmiBiger Austeilung der Steuerlasten und
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wiirdigt das Einkommensteuerrecht zu unverstindlichem Spezialistenrecht
herab.

b} Das Einkommensteuergesetz leidet unter cinem rechtsdogmatischen Defi-
zit, das es dem Rechtsanwender ganz erheblich erschwert, Steuergleichheit
herzustellen. Gewif} reichte der Fundus der Normerkenntnis in den Anfingen
des deutschen Einkommensteuerrechts nicht aus. Die Schépfer des Biirger-
lichen Gesetzbuchs konnten auf die Lchren der Pandektenwissenschaft zu-
ricckgreifen. Die Zivilgesetzgebung war das Werk eincr ,streng wissenschaft-
lich gesonnenen Ministerialbiirokratic” (so Wieacker, Privatrechtsgeschichte,
1967, §. 459). Hingegen entstand das preufiische Einkommensteunergesetz von
1891 ohne rechtsdogmatischen Boden. Sein mafigeblicher Fachautor Bernhard
Fuisting bediente sich, wihrend er das Entstehen des Biirgerlichen Gesetz-
buchs erlebee, der rémisch-rechtlichen Theorie, die das Einkommen nur auf
die Friichte einer Sache [vgl. §§ 99 ff. BGB) und nicht auf dic Sache selbst er-
streckte [siche Jehner, Einkommenshestencrung, 1988), womit die Verdufle-
rungseinkiinfte ausgegrenzt waren. Die Lobby der Kaufleute wehrte sich
erfolgreich gegen die Quellentheorie und setzte die Mafgeblichkeit der kauf-
minnischen Rechnungsiegung fir dic Besteuerung durch (siehe Tipke/Lang,
Stiuerrecht, 2002, § 9 Rz. 184). Der Dualismus der Einkiinfteermittlung war
gcboren.

Dic Einkommenstenergesetzgebung entwickelte sich bis heute im Gegensatz
von Anspruch und Wirklichkeit. Im April 1889 berief sich Finanzminister
Johannes von Miguel emphatisch auf ,unser deutsches Gerechtigkeitsge-
fithl”, als er im Preufiischen Herrenhaus die Einfilhrung der progressiven Ein-
kommensteuer forderte (siche Pausch, Johannes von Miquel, 1964, S. 33}, In
seinem Ministerium entstand aber ein Einkommensteuergesctz, das Einkiinf-
te dualistisch ungleich behandelte. Georg von Schanz verdffentlichte 1896
und 1922 seine grundlegenden Abhandlungen zur Reinvermégenszugangs-
theorie (Schanz, Einkommensbegriff, 1896 und 1922). Nach dem ersten Welt-
krieg setzte sich weltweit die Idee durch, dass sich mit der Einkommensteuer
die Steuerlasten am gerechtesten nach dem Grundsatz der Bestcuerung nach
der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit verteilen lieRen (siehe Tipke, Steuer-
rechtsordnung IT, 2003, S. 606]. Johannes Popiiz kiirte die Einkommensteuer
1926 zur ,Konigin der Steuern” {Popitz, Einkommensteuer, 1926).

Den Gerechtigkeitsanspruch an die Finkommensteuer befriedigie der Gesetz-
geber nur sehr bedingt. Mit dem EStG 1920 wurde zwar die Quellentheorie
mit der Erfassung von Spekulationseinkiinften eingeschriankt und das Ein-
kommensteuergesetz grundsitzlich auf den Boden der Reinvermigenszu-
gangstheorie gestellt. Gleichwohl strebte der Gesetzgeber keinen theoretisch
folgerichtigen Einkommensbegriff an. Er agierte vielmehr nur punktuell gegen
Kriegsspekulanten, die riesige VerduBerungsgewinne steuerlich unbelastet
genieflen konnten (siche Lang, Bemessungsgrundlage, 1981/1988, S.37). Der
Gesetzgeber des EStG 1925 hestitigte die Ambivalenz der Einkommenstheo-
rien und bestimmte das Einkommensteuerobjekt pragmatisch durch die ab-
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schiiefiende Enumeration von Einkiinften; sie ist im Einkiinitekatalog bis
heute beibchalten worden (siche mit Nachweisen der Gesetzesbegriindungen
seit 1925 Lang, Bemessungsgrundlage, 1981/1988, §. 42/43).

Unter dem Regime hoher, kriegslastenbedingter Steuersitze setzte nach dem
ersten Weltkrieg die Dogmatisierung des Einkommensteuerrechts durch
Rechtsprechung und glanzvolle Beitrige der Wissenschaft verstirkt ein. Man
sprach von den ,golden twenties des Steuerrechts”, deren Friichte aber von
der Gesetzgebung nicht geerntet wurden. Die lange Reihe von Steuerinde-
rungsgesetzen blieb auf die Tagespolitik beschrinkt. So sind zum Beispicl die
durch die Liebhabereirechtsprechung des Reichsfinanzhofs ab 1925 entwickel-
ten Grundlinien zur Steuerbarkeit von Einkiinften (siche Lang, Bemessungs-
grundlage, 1981/1988, S. 47) bis heute nicht im Einkommensteuergesetz posi-
tiviert worden. Der Gesetzgeber agierte sogar immer wieder gegen die Recht-
sprechung, wenn sie fiskalisch missliebig judizierte, so zum Beispiel bei der
Wiederherstellung der Infektionstheorie in § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG.

¢) Die Systematik des Einkommensteuerrechts ist durch dic Sozial-, Len-
kungs- und Wahlstimmenpolitik parteiideologisch unterschiedlich ausgerich-
teter Regicrungen tiefgreifend zerstort worden. Das Ergebnis ist die Schedula-
risierung der Einkommensteuer [siche Tipke, Steuerrechtsordnung II, 2003,
S. 668 ff., 5. 860 ff.] durch cin Einkunftsartenrecht (siche Tipke/Lang, Steuer-
recht, 2002, § @ Rz. 477 ff.), das dic Einkommensteuer immer wciter von
ihrem Leithild einer synthetischen Einkommensteuer (dazu Rz. 121} entfernt
hat. Der grofite Teil der cinkommensteuerrechtlichen Rechtsprechung und
Literatur befasst sich mit Fragen, deren Relevanz sich aus der unterschied-
lichen Steuerbelastung einzelner Einkiinfte ergibt, insbesondere durch

—  den Dualismus von Gewinn- und Uberschusseinkiinften (§ 2 Abs. 2 EStG).
Bei den Gewinneinkiinften sind dic Verauferungscinkiinfte voll crfasst.
Hingegen werden die Verduflenungseinkiinfte bei den Uberschusseinkiin-
ten nur eingeschrankt nach den §§ 17; 22 Nr. 2; 23 EStG besteuctt.

unterschiedliche Einkiinftermittlungsarten, so die Betricbsvermdgensver-
aleiche nach den §§ 4 Abs. 1; 5 Abs. 1 EStG im Unterschied zur Ermitt-
lung des Uberschusses der Betriebseinnahmen iiber die Betricbsausgaben
(§ 4 Abs. 3 EStG), zur Gewinnermittlung bei Handelsschiffen [§ 5a EStG),
zur Ermittlung land- und forstwirtschaftlicher Gewinne nach Durch-
schnittssitzen {§ 13a EStG), zur Ermittlung des Uberschusses von Ein-
nahmen tiber Werbungskosten (§§ 8; 9 EStG), zur Ermittlung von Ver-
auBerngseinkiinften nach den §§ 16; 17; 23 EStG.

unterschiedliche Terminologien der Einkiinfteermittlung, zum Beispiel
die verschieden formulierten Legaldefinitionen von Betriebsausgaben [§ 4
Abs. 4 EStG) und Werbungskosten (§ 9 Abs. 1 Satz 1 EStG).

einkiinftespezifische Beschrinkungen des Verlustausgleichs und Verlust-
abzugs (§§ 2 Abs. 3; 2a; 2b; 10d; 15a; 22 Nr. 3 8. 3, 4; 23 Abs. 3 EStG);
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- einkiinftespezifische Pauschalierungen zum Beispiel in § 9a EStG.

~  einkiinftespezifische Steuervergiinstigungen: Befreiungen besonders in dem
umfinglichen Katalog der §§3; 3b EStG; Freibetrige und Freigrenzen
(§§ 13 Abs. 3; 14a; 16 Abs. 4; 17 Abs. 3; 18 Abs. 3 Satz 2, 19 Abs. 2; 20
Abs. 4; 22, Nr. 3 Satz 2; 23 Abs. 3 Satz 6; 24a EStG) und Steverermifiigun-
gen (8§ 34, 34b; 34¢; 34e; 35; 35a EStG).

- die Zusatzbelastung durch die Gewerbesteuer, allerdings abgemildert
durch die Steuerermifligung nach § 35 EStG.

- unterschiedliche Steuererhebungsarten (§§ 37; 38 if.; 43 ff.; 50a EStG).

~ einkiinftespezifisch unterschiedliche Durchsetzung des Gesetzes, zum
Beispiel dic unterschiedliche Erfassung von Einkiinften aus Wertpapieren

und Aktien im Betriebs- und Privatvermégen (siehe Tipke, Ungleichbelas-
tung, 2001}.

d) Diesen Fehlentwicklungen des Einkommensteuerrechts trat eine stattliche
Anzahl von Reformgutachten und -entwiirfen entgegen. Bereits im ersten
Jahrzehnt nach dem zweiten Weltkrieg entstand das Bediirfnis nach einer
»grofien Steuverreform”, die 1954 von einem Arbeitsausschuss unter der Lei-
tung des hessischen Finanzministers Heinrich Troeger |Troeger-Ausschuss
1954) gefordert wurde. Die erste gesetzeskritische Bestandsaufnahme leisteté
1964 die sog. Durchforstungskommission (Einkommensteuerkommission
1964). Einen weiteren Meilenstein der Reformarbeit setzte das dickleibigé
Gutachten der Steuerreformkommission 1971 (Steuerreformkommission 1971).

Mitte der 1980er Jahre verstirkte sich die Forderung nach einer grundlegen-
den, mit der Senkung von Stewersitzen verkniipften Vereinfachung des Ein-
kommensteuerrechts, denn die Schirfe der Progression wurde zunchmend als
Hauptursache der Kompliziertheit und Inakzeptanz des Einkommensteuer-
rechts erkannt. Als Vorbild diente die US-amerikanische Einkommensteuer-
reform von 1986 mit dem Motto: ,Reduce tax rates, reduce complexity,
increase fairness”. Seitdem sind in regelmiRigen Abstinden Gesetzentwiirfe
mit dem Ziel verfasst worden, die sozial-, lenkungs- und wahlpolitisch moti-
vierten ,Ausnahme- und Verfremdungstatbestinde” (so das Vorwort von
Kirchhof, Einkommensteuergesetzbuch, 2003) im Einkommenstcuergesetz zu
streichen und damit seine Grundregeln freizulegen. 1985 versffentlichte
Joachim Lang seinen , Reformentwurf zu Grundvorschriften des Einkommen-
steuergesetzes”. 1986 legte Johann Wilhelm Gaddum einen Entwurf vor, der
sich darauf beschrinkte, aus dem geltenden Einkommensteuergesetz Texte
herauszustreichen. Somit liefl dieser Encwurf gravierende Gesetzesmangel wie
zum Beispiel den historischen Einkiinftekatalog oder tberfliissige terminolo-
gische Unterschiede wic den Dualismus von Betriebsausgaben und Wer-
bungskosten unangetastet. Der 1993 veriffentlichte ,Entwurf eincs Steuer-
gesetzbuchs” von Lang war auf die Beratung mittel- und osteuropiischer
Staaten zugeschnitten und enthielt den Vorschlag einer Einkommensteuer

34

A. Bestandsaufnahme

mit voll nachgelagerter Besteuerung von Finkiinften der Zukunftsvorsorge.
1994 iiberreichte die Bareis-Kommission Bundesfinanzminister Theo Waigel
neun Thesen zur Reform der Einkommenstcuer, die weit (iber den Kommis-
sionsauftrag, sich mit der Steuerfreistellung des Existenzminimums zu befas-
sen, hinaus reichten. Die Empfehlungen der Bareis-Kommission wurden 1997
in den , Petersherger Steuervorschligen” aufgegriffen.

e] Ungeachtet aller Reformbemiihungen trieb der tagespolitisch eingestellte
Gesetzgeber die Chaotisicrung des Einkommensteuerrechts mit unverminder-
ter Kraft voran. Dieser legislatorischen Uneinsichtigkeit stellte sich eine neue
Generation visionirer, vom geltenden Recht mehr oder weniger radikal ent-
fernter Entwiirfe entgegen. 2001 verdffentlichte eine von Paul Kirchhof gelei-
tete Arbeitsgruppe den ,Karlsruher Entwurf zur Reform des Einkommen-
steuergesetzes”. Mit unermidlicher Offentlichkeitsarbeit iiberzeugte Paul
Kirchhof breite Kreise der Bevlkerung von der Notwendigkeit einer radikalen
Steuerreform.

2002 folgte der Gesetzentwurf der ,Einfachsteuer” von Manfred Rose (Rose,
Reform, 2002, S. 150 ff.). Im Juni 2002 schrieb die Humanistische Stiftung in
Frankfurt einen Wettbewerb um die besten Entwtlrfe eines Einkommen-
steuergesetzes aus. Im September 2003 wurde der Entwurf von Joachim
Mitschke mit dem ersten Preis und der Entwurf von Michael Elicker mit dem
zweiten Preis ausgezeichnet. Beide Entwiirfe basieren auf dem Konzept einer
voll nachgelagerten Besteuerung von Einkommen und empfehlen cinen zwei-
stufigen Tarif (Mitschke) bzw. einen proportionalen Steuersatz {Elicker). Der
dritte Preis wurde diesem Entwurf und der vierte Preis dem von der FDP vor-
gelegten Entwurf eines neuen Einkommensteuergesetzes (FDP, Neue Ein-
kommensteuer, 2004) verlichen,

Paul Kirchhof legte Ende 2003 den Entwurf des | Einkommensteuergesetz-
buchs” vor, mit dem er den ,Karlsruher Entwurf” von 2001 zu einer , Ver-
einheitlichten Ertragsteuer” fortentwickelte (siche Kirchhof, Vereinheitlichte
Ertragsteuer, 2002). Die ,Vereinheitlichte Ertragsteuer” unterwirft natiirliche
Personen und ,steuerjuristische Personen” einer Einkemmensteuer von
einem , Viertel des Einkommens” |Kirchhof, Einkommensteucrgesetzbuch,
2003, §§ 1; 2 Abs. 4) und benétigt dazu nur 23 Paragraphen. Eine Integration
von Korperschaftsteuer und Einkommensteuer empfiehlt auch der Sachver-
stindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
(Tahresgutachten 2003/04, Rz.570-583: Steuerreformoption I} und pladiert
zudem fiir das nordische Modell einer dualen Einkommensteuer mit niedrig
proportionaler Besteuerung von Kapitaleinkommen und progressiver Besteue-
rung von Arbeitseinkommen (Jahresgutachten 2003/04, Rz. 584 ff., 614 ff.:
Steuerreformoption IIl. Dem folgte im Juli 2004 der Wissenschaftliche Beirat
beim Bundesministerium der Finanzen mit Entwiirfen zu einer Flat Tax und
zu einer dualen Finkemmensteuer (siche Wissenschaftlicher Beirat, 2004).
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f} Die politischen Parteien pflegen in der Opposition dbereinstimmend ein
neues Einkommensteuergesetz mit radikal vercinfachter Bemessungsgrund-
lage ohne Steuervergiinstigungen zu fordern, so 1996 die SPD (Gerechte und
einfache Finkommensbesteuerung), 1996 und 1997 das BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN (Steuergerechtigkeit durch Steuervereinfachung; Gerechtigkeit und
Transparenz|, 2004 die FDP (Neue Einkommensteuer, 2004} sowie CDU und
CSU |Modernes Stcuerrecht, 2004). Die Union konstatiert: , Das gegenwirtige
Einkommensteuergesetz ist nicht mehr reformfihig. Es wird deshalb aufgeho-
ben und durch ein vollstindig neu formuliertes Einkommensteuergesetz er-
setzt, das den Fundamentalprinzipien der Verstindlichkeit und der Besteue-
rung nach Leistungsfihigkeit entspricht” (CDU/CSU, Modemnes Steuerrecht,
2004, S. 4; ebenso FDP, Neue Einkommensteuer, 2004, S. 1).

g} Die jiingste Reformdiskussion steht im augenfilligen Kontrast zur aktuel-
len Steuergesetzgebung; diese vermittelt cin Bild totaler Inakzeptanz dessen,
was im realen Einkommensteuerrecht geschieht. Das reale Einkommensteuer-
recht scheint die Solidaritdt des Biirgers mit der Gemeinschaft tiefgreifend
zerstért zu haben. Der Steuerzahler hat sich weit davon entfernt, Steuern als
Solidarbeitrige zu einer zivilisierten Gemeinschaft der Biirger zu verstehen.
Dic von Hall/Rabushka (Flat Tax, 1995) vorgedachte Politik ,flacher” Steuer-
tarife |siehe Elicker, Plidoyer, 2000) um den Preis roher Bemessungsgrund-
lagen ist stark in Mode gekommen. Jeder mochte entlastet werden; keiner
will Verlierer einer Reform sein.

Die politische Diskussion in den Medien wird vordergriindig um Steuersitze
und Steuerentlastungsnormen gefithrt. Damit wird die notwendige Funda-
mentalreform des Einkommensteuerrechts populistisch auf eine Steuerentlas-
tungsreform verkiirze. Das populire Verstindnis von Stenervereinfachung
verengt sich auf das Bierdeckelformat eines dreistufigen Finkommensteuer-
tarifs. Die eigentlichen Aufgaben der Fundamentalreform bleiben in der
Offentlichkeit weithin unerértert. Der Weg aus dem Regelungsdickicht des
Einkommensteuergesetzes ist so schwierig, dass er den steuerlich nicht vor-
gebildeten Fernsehkonsumenten, den Zeitungslesern und den nur an steuerli-
chen Entlastungen intcressierten Biirgern nicht im Einzelnen aufgezeigt wer-
den kann.

II. Bedeutung von Bemessungsgrundlage, Tarif und Gesetzesvollzug
fiir die Rechtsreform

a) Der Bericht der Steuerabteilungsleciter (Steuerabteilungsleiter, 2004, S. 92 1.)

schildert die vorrangige Aufgabe zur Neufassung eines Einkommensteucrge-

setzes: Es solle zunichst geprift werden, ,wie das Steuerrecht vereinfacht und

die Bemessungsgrundlage verbreitert werden kann®, und erst dann solle ,idber

gen Tarif und die Héhe einer eventuellen Steuerentlastung” entschicden wer-
en.

A. Bestandsaufnahme

Dicse Auffassung teilen die Autoren des Kélner Entwurfs. Der Normbestand
des matcriellen Einkommensteuerrechts regelt hauptsichlich das zu ver-
steuernde Einkommen, also dic Bemessungsgrundlage im Sinne einer richti-
gen Bestimmung steuerlicher Leistungsfdhigkeit. Die Fundamentalreform hat
die Wahrheit der Bemessungsgrundlage, d.h. die realitdtsgerechte Messung
steuerlicher Leistungsfihigkeit herzustellen, bevor ein Einkommensteuertarif
verfasst wird. Nur eine wahre Bemessungsgrundlage gewihrleistet einen
wahren Einkommensteuertarif, im Ergebnis die gleichmaflige Austeilung der
Steuerlasten nach dem Mafistab wirtschaftlicher Leistungsfihigkeit. Die Neu-
ordnung von Vorschriften der Bemessungsgrundlage machen den Hauptteil
der Reformarbeiten aus.

b} Demgegeniiber kann der Einkommensteuertatif nur gesellschaftspolitisch,
nicht rechtlich entschieden werden. Dic Tarifentscheidung steht zu Recht im
Vordergrund der politischen Bithne. Einen rechtlich ,richtigen” Tarif gibt es
nicht. Die Fragen, ob der Tarif progressiv, linear-progressiv, als Stufentarif
ausgestaltet sein oder ob das Einkommen mit einem einzigen, moglichst
Jflachen” Steuersatz versteuert werden soll, hingen von dem Finanzbedarf
des Staates, von dem Aufkommensverhiltnis der direkten zu den indirekten
Steuern und besonders davon ab, wicviel Umverteilung der Staat betreiben
will. Allerdings kann es rechtlich nicht hingenommen werden, wenn der Ge-
setzgeber den Tarif nicht der Preisentwicklung anpasst. Durch die sog. kalte
Progression wird die historische opfertheoretische Tarifentscheidung ver-
filscht (dazu Seer, Einkommensteuerreform, 2004, S. 2275 £.).

Der tarifliche Entscheidungsspielraum des nationalen Steuergesetzgebers wird
durch die Globalisierung eingeschrinkt. Der sog. Wetthewerb der Steuersitze
iibt starken Drck auf die Steuerstaaten aus, die Steucrsitze zu senken. Das
gilt besonders fiir die EU-Mitglicdstaaten im Hinblick auf die Niedrigsatzpoli-
tik der mittel- und osteuropiischen Beitrittslander.

¢ Die rechtliche Bedeutung des Finkommensteuertarifs licgt in der Schwere
der Steuerfolgen: Hohe Steuersitze intensivieren den Steuerwiderstand und
schadigen damit die Entwicklung des Rechts. Allerdings belegt die Historie,
dass hohe Steuersitze auch die Dogmatik des Steucrrechts fordern. Dies er-
klirt etwa den hohen Stellenwert des Nettoprinzips im deutschen Einkom-
mensteuerrecht. Bei sehr niedrigen Stcuersitzen wird die Rechtsfrage zur
,quantité negligéable”. Bei dem Spitzensatz von 4 Prozent des preuflischen
EStC 1891 verzichteten die Kaufleute leichthin auf die Vorteilhafeigkeit der
Quellentheorie (siehe oben Rz. 5).

Die Hohe von Steuersitzen wirkt also auf den rechtlichen Zustand der
Bemessungsgrundlage und damit auf die Praxis der Rechtsanwendung ein.
Derartige Wirkungen sind bei der juristischen Reform der Bemessungsgrund-
lage mitzubedenken. Eine Flat Tax kénnte wohl das Einkommensteuerrecht
durchgreifend vereinfachen, wenn sie umverteilungspolitisch und fiskalisch
zu realisieren wire. Ein Exempel hierzu statuiert Hongkong: Obgleich dort die
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Volkswirtschaft seit Jahrzehnten hoch entwickelt ist und das Staatshudget
beachtliche Budgetiiberschiisse ausweist, ist dic Steuerberatung dort im
wesentlichen auf die Rechnungslegung reduziert und es werden praktisch
keine Steuerprozesse geftihrt, weil die Einkommen mit cinem Spitzensatz von
nur 15 Prozent besteucrt werden.

d} Zusitzlich zur Reform des matcriellen Einkommensteuerrechts stellt sich
die Aufgabe, den Gesetzesvollzug zu vereinfachen. Hier kann es nur Gewin-
ner geben, denn die Maglichlkeiten der elektronischen Datenverarbeitung fiir
Steuererklarung und Steuererhebung sind bei weitem nicht ausgeschopft.

III. Zur Reformbediirftigkeit der Bemessungsgrundlage

1. Defizite im dualen Aufban der Bemessungsgrundlage

Dic Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer ist dualistisch aufgebaut:
Die ,Summe der Einkiinfte” {Erwerbseinkommen) wird vermindert um Aus-
gaben des notwendigen Lebensbedarfs. Dieser international tibliche Aufbau
der Bemessungsgrundlage mit der grundlegenden Unterscheidung von gross
income und taxable income ist bereits 1890, also im Entstehen des preufi-
schen Einkommensteuergesetzes von 1891 bahnbrechend von Adolph Wagner
(Finanzwissenschaft, 1890, S.444) formuliert worden: , Die wirtschaftliche
Leistungstihigkeit einer Person liegt in zwei Reihen von Momenten, solchen,
welche den Erwerb und Besitz von Sachgiitern, und solchen, welche die Ver-
wendung dieser Giter zu eigener oder anderer pflichtgemal zu erméglichen-
der Bedurfnishefriedigung betreffen

Aus diesem Ansatz erwuchs die von Klaus Tipke (grundlegend: Stenerrecht,
1971, §. 16 f.} begrindete Lehre vom indisponiblen Einkommen: Nach dem
sog. privaten Nettoprinzip ist der fiir den notwendigen Lebensbedarf verwen-
dete und demnach fiirr die Steuerzahlung nicht verfigbare Teil des Erwerbs-
einkommens aus der Bemessungsgrundlage auszuscheiden. Bemessungsgrund-
lage der Einkommensteuer ist also nicht allein das , Markteinkommen®, wie
Peter Bareis (Privatausgaben, 1991, und Markteinkommensbesteuerung, 1995)
und Dieter Schneider {Bemessungsgrundlage, 1984) meinen, sondern das um
die indisponible Einkommensverwendung verminderte Erwerbseinkommen.

§ 2 EStG bringt den dualen Aufbau der Bemessungsgrundlage nicht klar zum
Ausdruck. Er war mit Vorschriften zur Mindestbesteuerung {§ 2 Abs. 3 EStG
i.d.F. bis 2003) voriibergehend véllig zugeschiittet. Das Erwerbseinkommen
wird in der Summe der Einkiinfte (§ 2 Abs. 3 Satz 1 EStG] erfasst. Die in-
disponible Einkommensverwendung wird durch die Sonderausgaben, aufier-
gewohnlichen Belastungen (§ 2 Abs. 4 EStG), die Freibetrige und ,sonstigen
... abzuziehenden Betrige” (§ 2 Abs. 5 Satz 1 EStG) berticksichtigt.

no

A. Bestandsaufnahme

2. Normative Unvollstindigkeit des Einkommensteuergesetzes

Obgleich das Einkommensteuergesetz gegenwiirtig 182 Paragraphen umfasst,
ist es normativ unvollstindig. Der Gesetzgeber hat es versiumt, die von
Rechtsprechung und Schrifttum aufgedeckten Gesetzesliicken zu schliefien.
Das geltende Einkommenstcuergesetz weist besonders folgende Regelungs-
liicken auf:

—  Die Steuerbarkeit nur des Erwerbseinkommens ist nur vereinzelt im § 15
Abs. 2 Satz 1 EStG und nicht allgemein im Einkiinftekatalog des §2
Abs. 1 EStG geregels; dies empfiehlt § 2 Abs. 1 dieses Entwurfs.

—  Die Enumeration des Einkiinftekatalogs ist besonders im Regelungsbe-
reich der §§ 2 Abs. 1; 22; 23 EStG lickenhaft. Es werden nicht nur die
VeriduRerungseinkiinfte als Teil des Erwerbseinkommens {siehe § 7 dieses
Entwurfs! unvollstindig erfasst. Dic Wiederkehr {§ 22 Nr. 1 EStG) ist ein
fir die Steuerbarkeit von Einkiinften untgugliches Merkmal {vgl. Fischer,
KS, EStG, § 22 Rn. B 21). Der Bundesfinanzhof (BStBL, T 1995, 5. 121, 124)
vermag nicht zu erkennen, ,, wodurch allein die Wiederkehr von Leistun-
gen cine erhéhte wirtschaftliche Leistungstahigkeit indizieren soll, insbe-
sondere im Vergleich zur nichtsteuerbaren Einmalzahlung ...”. Schlief’-
lich belegt auch die Kasuistik zu den in § 22 Nr. 3 EStG geregelten Ein-
kiinften aus Leistungen (siche Schmidt/Wacker, EStG, § 22 Rz. 130 ff.] die
unvollstindige Erfassung von Erwerbseinkommen.

_ Die Einkiinfteermittlung ist in mehrfacher Hinsicht unvollstindig gere-
gelt: Die Legaldefinitionen der § 2 Abs. 2 EStG erfassen keine Verluste.
§ 4 Abs. 3 EStG regelt den Bereich des Erwerbsvermbgens (siche § 16 die-
ses Entwurfs} nur schr rudimentir. Die Ermittlung von Einkiinften aus
eciner Erwerbsgemeinschaft (siehe §§ 25; 26 dieses Entwurfs) ist im EStG
praktisch nicht normiert, demnach das Steuerrecht der Personengesell-
schaft weitgehend Richterrecht. Der Gesetzgeber hat auch bilanzsteuer-
rechtliche Legalititsdefizite der Rechtsprechung nicht beseitigt, z. B. bei
Steuerentstrickungen und handelsbilanzrechtlichen Wahlrechten, die ent-
gegen § 5 Abs. 1 EStG auf Steuctbilanzierungsgebote und -verbote redu-
ziert werden.

—  Das Konglomerat von Privatabziigen (Sonderausgaben, auBergewdhnliche
Belastungen, Freibetriige] regelt den Bereich indisponibler Einkommens-
verwendung ebenfalls unvollstandig. Der indisponible Teil des Einkom-
mens sollte auch nicht als Grundfreibetrag im Tarif geregelt sein. Die Et-
stattung und Riickzahlung von indisponiblen Ausgaben ist nur sehr ver-
ecinzelt und meist sehr unklar (dazu niher Tipke/Lang, Steuctrecht, 2002,
§9 Rz. 702 {f.), sa z.B. in § 10 Abs. | Nr. 4 ESt(G positiviert. Die Recht-
sprechung hat Schwierigkeiten, die spitere Erstattung von Aufwendun-
gen, die nach § 33 EStG abgezogen worden sind, de lege lata zu beriick-
sichtigen, d.h. § 33 EStG auf der Grundlage cines mit dem § 11 EStG
eigentlich unvereinbaren Belastungsprinzips zu interpretieren.
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A, Bestandsaufnahme

IV. Zum Umfeld des Einkommensteuergesetzes

1. Notwendigkeit einer umfassenden Reform der Besteuerung von
Einkommen

Die Notwendigkeit einer grundlegenden Rechtsreform reicht tiber das Ein-
kommensteuergesetz weit hinaus. Das Einkommensteuergesetz ist in ein
Umfeld eingebettet, das einer gleichmifligen Besteuerung nach der Leistungs-
tihigkeit nur schr bedingt zu entsprechen vermag. Die Reform erstreckt sich
auf drei Komplexe, die zwar stark miteinander verzahne sind, die sich aber
politisch und fiskalisch kaum in einem Schritt verwirklichen lassen:

Bereits die Verwirklichung eines neuen Einkommensteuergesetzes, die erste
Teilreform, erfordert gewaltige politische Anstrengungen. Die Umverteilung
von Steuerlasten lisst sich kaum populistisch vermitteln: Erfahrungsgemaf
ist heftiger Widerstand von den Verlicrern der Steuerreform zu erwarten, wih-
rend die Gewinner die Steuercntlastung stillschweigend als geboten zu be-
trachten pflegen. Das Projekt eines neuen Einkommensteuergesetzes ist auch
mit so erheblichen wahlpolitischen und fiskalischen Risiken verkniipft, dass
sich eine umfassende Reform der Ertragsteuern wohl nur in mehreren Schrit-
tenn umsetzen lisst,

Einc zweite Teilreform hitte sich der Kérperschafisteuer zuzuwenden, denn
die mit dem Steucrsenkungsgesetz vom 23. Qktober 2000 (BGBI. I S. 1433)
verwirklichte Unternehmenssteuerreform vermochte nicht zu {iberzeugen.
Sie verstirkte inshesondere die Rechtsformabhingickeit der Unternehmens-
bestetierung.

Eine dritte Teilreform hitte schlieflich die Neuwordnung der Kommunal-
steuern zu leisten. Hier stellt sich die Aufgabe, die gleichheitswidrige Gewer-
besteuer durch eine breiter angelegte kommunalsteuerliche Zusatzbelastung
der Einkommen zu ersctzen.

Sowohl bei der ersten als auch bei der zweiten Teilreform stellt sich die Frage,

ob und inwieweit sich das Konzept einer synthetischen Gleichbelastung von
Einkommen bewahren lisst.

2. Dualismus von Einkommensteuer und Korperschaftsteuer

a] Der Kolner Entwurf hilt an dem Dualismus von Einkommensteuer und
Kérperschaftsteuer aus mehreren Griinden fest: Dieser ist zunichst doppelbe-
steuerungsrechtlich und europarechtlich vorgegeben. Die jiingsten Bemithun-
gen der Europaischen Kommission um eine Vereinheitlichung der Kérper-
schaftsteuersysteme in Europa verdeutlichen den internationalen Standard.
Sodann wiirde die international ungewshnliche Zusammenfassung von Ein-
kommensteuer und Kérperschaftsteuer durch die oben (Rz. 23) erwihnte
o Vereinheitlichte Ertragsteuer” den deutschen Gesetzgeber im Wettbewerb
der Steuersysteme benachteiligen, weil er den Korperschaftstcuersatz nicht

AN

mehr unabhingig vom Einkommensteuertarif gestalten kénnte. In dicser Wei-
se sollte der Spielraum deutscher Steuersatzpolitik nicht rechtsstrukturell
beschnitten werden.

Schlieftlich sind die Rechtsformen der Unternchmen so verschieden, dass sich
die Vorfrage, ob Unternehmensgewinne separat von der Einkommensteuer
oder integriert in die Einlkommensteuer zu besteuern sind [siche Tipke,
Steuerrechtsordnung II, 2003, S. 1193 ff.) nicht einheitlich beantworten ldsst.
Es wird weltweit immer einen Dualismus integrierter und separater Besteue-
rung geben: So scheidet die separate Besteuerung fiir bestimmte, besonders
kleine Einzelunternehmen a priori ebenso aus wie die integrierte Besteuerung
fiir die groflen Publikumskapitalgesellschaften.

b} Das Konzept einer synthetischen Einkommensteuer wird durch die Sprei-
zung von Korperschaftsteuersatz und Spitzensatz der Einkommensteuer ge-
stort. Hierzu ist aber festzustellen, dass dic separate Besteuerung von Unter-
nehmensgewinnen immer das Konzept einer synthetischen Bestenerung von
Einkommen durchbricht, auch wenn der Kérperschaftsteuersatz in Hohe des
einkommensteuerlichen Spitzensatzes angesetzt ist. Die Kérperschaftsteuer
auf thesaurierte Gewinne beriicksichtigt persénliche Verhiltnissc nicht.
Demnach miissen die Gewinne mittelstindischer Familienkapitalgesellschat-
ten ausgeschiittet werden, um dic synthetisch ,,richtige” Besteuerung der Ge-
sellschafter zu erreichen.

¢} Zudem setzt die synthetisch ,richtige” Besteuerung der ausgeschiitteten
Gewinne ein Vollanrechnungsverfahren voraus, das mit dem Steuersenkungs-
gesetz vom 23.10.2000 (BGBL. I S. 1433} vor allem aus europarechtlichen
Griinden abgeschafft worden ist (vgl. Vorlagebeschluss 2 K 2241/02 des FG
Koln vom 24.6.2004, DStRE 2004, 1026; Urtcil des FuGH vom 7.8.2004 -
Rs. C-319/02 — Manninen). Der internationale Wertthewerb der Steucrsysteme
dringt die Entwicklung der Kérperschaftsteuersysteme immer mehr zu einem
klassischen System zuriick, in dem die Kérperschaftsteuer nicht angerechnet
wird. Dafiir werden die Kérperschaftsteuersitze immer weiter abgesenkt.

d) Nach vieliach vertretener Ansicht sollte einc Spreizung zwischen dem
Spitzensatz der Einkommensteuer und dem Korperschaftsteuersatz wegen des
sog. Finsperreffekts moglichst vermieden werden. Jedoch wird dic wissen-
schaftlich unerwiinschte Spreizung zusehends zu einem Axiom des Steuer-
wetthewerbs, der durch die Erweiterung der Europiischen Union auf mittel-
und osteuropiische Staaten erheblich verschirft worden ist (dazu Hey, Unter-
nehmensbesteuerung in Europa, 2004, 8. 206 {f.).

Hicrzulande betrigt die Spreizung bereits 20 (Korperschaftsteuersatz: 25; Spit-
zensatz der Einkommensteuer: 45} Prozentpunkte, wird aber noch durch die
pauschale Anrcchnung der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer fiir Per-
sonenunternehmen notdiiritig ausgeglichen. Nach dem absehbaren Wegfall
dieser , Kittmasse” [so Hey, a.a. (., §. 209) durch die Reform der Kommunal-

48

49

51

52



53

54

56

57

Zweiter Teil: Begriindung des Entwurfs

steuern {siehe Rz. 68 {i.) stellt sich unausweichlich die Aufgabe, das deutsche
Ertragsteuerrecht auf einen niedrigen Korperschaftsteuersatz mit mehr oder
weniger grofler Spreizung zum Spitzensatz der Einkommensteuer vorzuberei-
ten, zumal sich diese in den meisten Lindern durchgesetzt hat. Dabei ist Fol-
gendes zu bedenken:

- Die Entkoppelung von Spitzensatz der Einkommensteuer und Korper-
schaftsteuersatz verschafft der Steuerpolitik dic notige Flexibilitit, um
addquat auf den Steuerwettbewerb reagieren zu kénnen, denn es er-
scheint illusorisch, den Spitzensatz der Finkommensteuer auf das Nivean
cines wetthewerbsfihigen Kérperschaftsteuersatzes absenken zu kénnen
(so Hev, a.a.0., S. 209,

—  Zudem wirkt ein niedriger Korperschaftsteuersatz gezielt und rechtlich
klar abgegrenzt in einem hoch investiven Bereich von Wirtschaft und Ar-
beitsmarkt und ist als allgemein fiir eine Steuerart geltender Steuersatz
keine Steuervergrinstigung, sondern Instrument cines fairen Wetthewerbs.

Wihrend die Senkung des Einkommensteuerspitzensatzes regelmifig mit
erheblichen Aufkommenseinbuflen verkniipft ist, erweist sich ein niedri-
ger Korperschaftsteuersatz als fiskalisch vorteilhaft, weil Unternehmen
thre Gewinne in Niedrigsteuerlinder zu verlagern pflegen. So hat sich
z.B. Irland vom drmsten EU-Land zum sog. , keltischen Tiger” mit einem
Kaorperschaftsteuersatz von 12,5 Prozent entwickelt. Dabei hat die Politik
niedriger Korperschaftsteuersitze das irische Korperschaftsteueraufkom-
men seit 1990 verachtfacht.

Ein niedriger Korperschaftsteuersatz steht fiir cinen Paradigmenwechsel
von der bisher besonders mit dem Auflensteuergesetz betriebenen stand-
ortgefihrlichen Abschottungspolitik des deutschen Steuergesetzgebers
(vgl. Hey, a.a.0., S.207) zu einer aktiven Wetthewerbspolitik, die dem
Leitbild des Europarechts entspricht. Das im Urteil des EuGH vom
11.3.2004 — Rs. C-9/02 - Hughes de Lasteyrie du Saillant ausgesprochene
Verbot der Wegzugsbesteuerung begiinstigt die Zuzugstaaten, namentlich
die Staaten mit niedrigen Kérperschaftsteuersitzen. Staaten mit sehr
niedrigen Korperschaftsteuersitzen wie Irland benétigen auch keine Vor-
schriften gegen die Gesellschafter-Fremdfinanzierung, wenn dic Steuerbe-
lastung der Zinsen im Wohnsitzstaat iiber dem Korperschaftsteuersatz
liegt.

~ Ein niedriger Korperschaftsteuersatz ist auch im System nachgelagerter
Besteuerung zu betrachten (dazu Dorenkamp, Nachgelagerte Bestcuerung,
2004, 5.330fL}. Es entspricht cinem Kérperschaftsteuersatz von Null,
wenn Arbeitseinkomimen, die der Zukunftssicherung zugefithrt werden,
nachgelagert bestcuert werden. Dem kommt das estlindische Korper-
schaftsteuersystem nahe, das nur ausgeschiittete Gewinne besteuert. Im
Vergleich hierzu ist zu bedenken, dass z. B. ein Pensionsanspruch nach
der periodenbezogenen Reinvermogenszugangstheorie (siche Rz. 126 ff.)
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jdhrlich bewertet und der Wertzuwachs versteuert werden miisste. So ge-
sehen bewirkt die nachgelagerte Besteuerung der Zukunftssicherung eine
Besscrstellung von Arbeitscinkommen gegeniiber ausgeschiitteten Ge-
winnen von karperschaftsteuerpflichtigen Unternehmen, die bei einem
Korperschaftsteuersatz von iiber null partiell nachgelagert {so Dorenkamp,
Nachgelagerte Besteuerung, 2004, S. 303 ff.} bestenert werden. Diese Oko-
nomischen Wirlungen durfen bei der stenerpolitischen Diskussion eines
niedrigen Korperschaftstenersatzes nicht aufier acht gelassen werden.

¢) Die Rickentwicklung zu klassischen Kirperschaftsteuersystemen mit sehr
niedrigen Kérperschaftsteuersitzen wirft besonders eindringlich das Problem
einer rechtsformnentralen Besteuerung auf, weil die Unternehmen in Deutsch-
land itherwiegend Personenunternehmen sind, die an einem niedrigen Kérper-
schaftsteuersatz nicht teilhaben. Uber die Rechtsformneutralitit der Unter-
nehmensbestenerung und dic Notwendigkeit einer allgemeinen Unfernek-
mensteuer wird seit dem Deutschen Juristentag von 1924, alsa seit 80 Jahren
ergebnislos gestritten (zur Historie ausfihrlich Hey, HHR, Einf, KSt, Anm.
184 if.). Die bisherigen Vorschlige einer rechtsformneutralen Unternehmen-
steuer sind durchweg gescheitert. Die 1998 von dem Bundesfinanzminister
Oskar Lafontaine einberufene ,Kommission zur Reform der Unternchmens-
besteuerung” hat ihren Auftrag, eine ,rechtsformneutrale Unternehmensteuer”
zu konzipiercn {siehe Briihler Empfehlungen, 1999, §. 11), nicht erfollt.

Solange aber die Mchrheit der deutschen Unternehmen keinen Zugang zur
Kérperschaftsteuer hat, wird man cine Spreizung von Kérperschaftsteuersatz
und Spitzensatz der Einkommensteuer aus Griinden der Belastungsgleichheit
nicht verantworten konnen. Diesen Zugang erdffnet die Option von Perso-
nenunternehmen fiir die Korperschaftstener, die als Alternative rechtsform-
neutraler Besteuerung nach dem Scheitern der allgemeinen Unternehmen-
steuer verbleibt {vgl. Dorenkamp, Nachgelagerte Besteuerung, S. 367 {.; Hey,
Unternehmenshesteuerung in Europa, 2004, 5, 208 {f., und Faltlhauser, Kon-
zept 21, 2004, S. 64 .). Der bisherige Misserfolg von Optionsmodellen beruht
auf vermeidbaren Konstruktionsfehlern. So sollte nicht der Fehler wiederholt
werden, die Korperschaftstcueroption mit der Konstruktion einer virtuellen
Kapitalgesellschaft zu verbinden. Vielmehr muss die Option mit korper-
schaftsteuerrechtlichen Sonderregeln ausgestattet werden, welche den Beson-
derheiten personenbezogener Unternehmen Rechnung tragen. Dabei geht es
hauptsidchlich um die Gruppe mittelstindischer Unternehmen, bei denen die
Rechtsformwuhl zivilrechtlich bedcutsam ist.

Fiir personenbezogene Unternchmen sind flexible Regeln fiir das Verhiltnis
zwischen Unternehmen und Antcilseigner erforderlich. Die gegenwirtige
Steuerpraxis der mittelstindischen Gmbl leidet besonders unter dem Rich-
terrecht der verdeckten Gewinnausschiittung, das ¢ine endlose Judikatur im-
mer weiter ausdifferenziert und daher immer weniger Steuerplanungssicher-
heit gewihrleistet. Zu priffen wire, ob ein Auszahlungsabzugsverfahren {dazu
Lang, Perspektiven, 1999, S. 72 f. und Hey, a.a.Q., §. 210 £) die fir personen-
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bezogene Unternehmen (einschlieflich GmbH) notwendige Flexibilitit zu
leisten vermag. Im Auszahlungsabzugsverfahren werden alle Auszahlungen an
Gesellschafter (Gewinnausschiittungen, Entnahmen, Vergiitungen) wie Ge-
schiftsfiihrergehdlter als Betriebsausgaben behandelt und unmittelbar der Ein-
kommensteuer unterworfen. Auf diese Weise kann fiir ein kérperschaftsteuer-
pflichtiges Personenunternehmen das Transparenzprinzip hergestellt und die
Doppelbelastung von Gewinnen mit Kérperschaftsteuer und Einkommen-
steuer vermieden werden.

Bei den personenbezogenen Kapitalgesellschaften bewirkt das Auszahlungsab-
zugsverfahren cine durchgreifende Steuervercinfachung, da es auf den Rechts-
grund und die Angemessenheit von Auszahlungen nicht ankommt, wodurch
sich die umfingliche Rechtsprechung zu den Beziigen von Gesellschafter-
Geschiftstithrern |vgl. zuletzt BFH BStBL. I 2004, 132, 136 und 139} erledigt.
Es ist namlich gleichgiiltig, ob Beziige unangemcssen hoch sind. Verzichtet
der Alleingesellschafter einer GmbH auf seine Geschiftsfiihrerbeziige, weil
die GmbH Dauerverluste erwirtschaftet, so ist keine Einkommensteuer zu
entrichten, was der Verlustsituation des Unternehmens adidquat ist. Nach
geltendem Recht muss jedoch ein hohes Geschaftsfiihrergehale progressiv ver-

stcuert werden, obgleich das Unternehmen keine Mittel fiir die Steuerzahlung
erwirtschaftet.

Die duale Besteuerung durch Einkommensteuer und Korperschaftsteuer lisst
dic Verrechnung von Verlusten, die kérperschaftsteuerpflichtige Unternch-
men erwirtschaften, auf der Ebene der Einkommensteuer nicht zu. Das hilt
viele Unternehmer davon ab, die Rechtsform einer Kapitalgesellschaft als
Alternative zur GmbH & Co. KG zu wihlen. Durch die Umkehrung des Aus-
zahlungsabzugsverfahrens konnte das Kérperschaftsteuerrecht dem Einkom-
mensteuerrecht angeglichen werden. Erwirtschaftet ein Unternehmen Verlus-
tc, so kdénnte der Einkommensteuerabzug von Einlagen zugelassen werden,
die den Verlust eines kérperschaftsteuerpflichtigen Unternchmens ausglei-
chen. Dadurch wiirde der Verlust auf die Ebene der Einkommensteuer transfe-
riert werden.

fl Die Autoren des Kdlner Entwurfs haben zur Unternehmenssteuerreform
noch keine Beschliisse gefasst. Jedoch ist die Reform der Korperschaftsteuer in
folgender Hinsicht vorbereitet worden:

aa) Zunichst hat sich die Arbeitsgruppe gegen das Halbeinkiinfteverfahren
cntschieden. Sic empfichlt statt dessen ein Teilanrechnungsverfahren, in dem
sich die Einkommensteuer um ein Fiinftel der Einnahmen aus einem korper-
schaftsteunerpflichtigen Unternchmen ermifige (§ 53 Abs. 1 EStG-E). Dabei
wurde der geltende Korperschaftstenersatz von 25 Prozent zugrunde gelegt.
Eine Vergiitung von Korperschaftsteuer ist nicht vorgeschen.

Das Halbeinkiinfteverfahren verletzt das objektive Nettoprinzip, weil die Er-
werbsaufwendungen des Anteilseigners nichts mit der Korperschaftsteuerbe-
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lastung der Dividende zu tun haben und somit ein partielles Abzugsverhot fiir
Erwerbsaufwendungen nicht zu rechtfertigen ist. Das Halbeinkiinfteverfahren
verzerrt gravierend den progressiven Einkommensteuertarif und erfordert zu-
dem einen sehr hohen Regelungsaufwand, wie bereits ein Blick auf § 3 Nr. 40
EStG zeigt.

Hingegen stort das vorgeschlagene Teilanrechnungsverfahren den progressi-
ven Tarifverlauf weit weniger als das Halbeinkiinfteverfahren, da es die defi-
nitive Vorbelastung mit Kérperschaftsteuer abmildert und die Belastung von
Dividenden stirker dem individuellen Einkommensteuersatz anpasst. I Un-
terschied zum Halbeinkiinfteverfahren tastet das Teilanrechnungsverfahren
das Nettoprinzip nicht an. Das Teilanrechnungsverfahren kann einfach in
einem einzigen Rechtssatz normiert werden [vgl. § 53 Abs. 1 EStG-E) und
schliefilich kann ein pauschaler Teilanrechnungsbetrag bei der weiteren Ab-
senkung von Koérperschaftsteuersitzen leichter angepasst werden als das
Halbeinktnfteverfahren. Bei einem Kérperschaftsteuersatz von 15 Prozent
und weniger konnte schlieflich ganz zum klassischen Korperschaftsteuer-
system zuriickgekehrt werden.

bb} Der Kélner Entwurf licfert mit den Vorschriften zur dualen Ermittlung der
Einkiinfte aus einer Erwerbsgemeinschaft [§§ 25; 26 EStG-E| nicht nur die
steuergesetzlichen Normen fiir das weitgehend richterrechtlich entwickelte
Stcucrrecht der Personengesellschaft (siche oben Rz. 40). Bs werden auch die
einkommensteuergesetzlichen Voraussetzungen fiir die Korperschaftstener-
option geschaffen.

3. Reform der Kommunalsteuern

Dic Reform der Kommunalsteuern bewegt sich im Spannungsverhiltnis zwi-
schen dem Befund, dass die Misere der Kommunalfinanzen der Soforthilfe
bedarf, und der Unverséhnlichkeit der Reformvorstellungen, dic der Bericht
der von der Bundesregierung eingesetzten ,Arbeitsgruppe Kommunalsteuern”
vom 20.6.2003 dokumentiert. Einigkeit besteht lediglich darin, dass die Ge-
werbesteuer als solche keinen Bestand haben kann. Die Bundesregierung
plidiert mit dem Entwurf einer Gemeindewirtschaftsteuer vom 13.8.2003 fiir
eine kommunale Gewinnsteuer, die sich von der Gewerbesteuer durch die
Erweiterung der Steuerpflicht auf Freiberufler, Verduflerungs- und Liguida-
tionsgewinne sowie durch den Wegfall von Hinzurechnungen und Kiirzungen
unterscheidet. Das Modell der kommunalen Spitzenverbinde zielt auf eine
,Revitalisierung” der Gewerbesteuer mit Einbeziehung der Freiberufler und
ertragsunabhdngiger Erwciterung der Bemessungsgrundlage ab. Das BDI/VCI-
Modell empfichlt an Stelle der Gewerbesteuer kommunale Zuschlige zur
Einkommen- und Xdrperschaftsteuer.

Das Modell der kommunalen Spitzenverbiande ist allzuschr aus Kdmmerer-
sicht formuliert. Es verkennt, dass die Substanzhesteuerung nicht nur mit
dem Leistungsfahigkeitsprinzip unvereinbar ist; sie verschlechtert auch be-
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deutend deutsche Standorte im internationalen Steuerwetthewerb. Hingegen
wiire dem Postulat gleichmafliger Austeilung der Steuerlasten am besten ent-
sprochen, wenn die synthetische Einkommensteuerbelastung durch kommu-
nale Zusatzsteuern nicht einkunftsartenspezifisch verindert werden wiirde.

Diese Voraussetzung erfiillt das Drei-Sinlen-Modell ciner staatsinternen und
ortlich zerlegten Beteiligung an der Umsatzstever, Einkommensteuer und
Kérperschaftsteuer (so Faltlhauser, Konzept 21, 2004, S. 71 f,, und bereits
Lang, Steucrgesetzbuch, 1993, Rz. 412. 753). Der Ausbau der bereits beste-
henden staatsinterncn Beteiligung an der Finkommensteuer und Umsatz-
steuer wiirde den Verwaltungsaufwand zusitzlicher Kommunalsteuern ent-
behrlich machen. Allerdings miisste das in Art. 28 Abs. 2 Satz 3 GG veranker-
te Hebesatzrecht auf die Grundsteuer beschrinkt werden.

Hingegen kommt das Modell kommunaler Zuschlige zur Einkommen- und
Korperschaftstener ohne Verfassungsinderung aus. Hierzu bietet der Kdlner
Entwurf mit dem Konzept eines elektronisch nach § 45 Abs. 2 EStG-E ermit-
telten Durchschnittssteuersatzes eine praktikable Losung fiir dic Integration
kommunaler Zusatzstenern in das Steuerabzugsverfahren. Da dem Wohnsitz-
finanzamt der Wohnsitz des Steuerschuldners bekannt ist, lasst sich der He-
besatz der Wohnsitzgemeinde ohne weiteres in die Ermittlung des Durch-
schnittssteuersatzes elelitronisch cinrechnen.

4. Vorgaben des Verfassungsrechts, des Europarechts und des Internationalen
Steuerrechts

Eine Neufassung des Einkommensteuergesctzes hat schliefilich auch die Vor-
gaben des Verfassungsrechts, des Europarechts und des Internationalen Steuer-
rechts zu beachten. Der Kélner Entwurf beachtet diese Vorgaben streng. Ver-
fassungsrechtliche Vorgaben waren besonders bei der Regelung der Lebens-
bedarfausgaben {§ 36 EStG-E} und der Familicnbestenerung (§ 37 EStG-E) zu
berticksichtigen. Die Vorgaben des Europarechts und des Internationalen
Steuerrechts konnen die gleichmiflige Besteuerung nach der Leistungsfihig-
keit beeintrichtigen (siche Lang, Prinzipien, 2001, S. 68 ff.]. Im Internationa-
len Steuerrecht bewirkt die Aufteilung von Steuerquellen starke Abweichun-
gen vom Leistungsfihigkeitsprinzip.

Besondere europarechtliche Probleme werfen dic Formen nachgelagerter Be-
steuerung und die steuerliche Abrechnung stiller Reserven bei Wegzug auf.
Das hierzn ergangene, oben (Rz. 56} zitierte Urteil Lastevrie du Saillant zeigt
crneut, dass dic Rechtsprechung des EuGH auf dic Kohirenz der nationalen
Steuerrechtsordnungen wenig Rilcksicht nimmt (dazu grundsitzlich Fischer,
Steuergerechtigkeit in Europa, 2004, und Herrera, Is tax fairness in Europe
under siege?, 2004).

Der Kélner Entwurf schopft den zulidssigen Rahmen des Europarechts und des
Internationalen Steuerrechts voll aus, um die Kohdrenz der Steuerrechtsord-
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nung soweit wie maglich bewahren zu kénnen. Das Urteil Lasteyrie du
Saillant wird durch die Stundungsregelung nach § 54 EStG-E beachtet. Im
weiteren verlangt das Prinzip gleichmifiger Besteuerung nach der wirtschaft-
lichen Leistungsfihigkeit, Ansissige und Nichtansissige insowcit gleich zu
behandeln, als sic sich in einer vergleichbaren Situation befinden. Daher re-
gelt § 40 EStG-E die Besteuerung Nichtansissiger mit dem Welteinkommen
ohne Beschrinkung auf Angehirige bestimmter Staaten.

Fiir die nachgelagerte Besteuerung ist eine Anpassung der Doppelbesteue-
rungsabkommen erforderlich. Das Besteuerungsrecht sollte dem Quellenstaat
fiir alle nachgelagert besteuerten Einkiinfte zugewiesen werden, Demnach
sollte die Regelung fiir Beamte, deren Pensionen bereits nachgelagert be-
steuert werden, doppelbesteuerungsrechtlich generalisiert werden. Schliefflich
verlangt der Gleichbehandlungsgrundsatz, dass auch guslindische EU-An-
bieter dic Zertifizierungsvaraussetzungen des § 8 Abs. 2 EStG-E erfillen und
nach § 48 Abs. 2 EStG-E den Abzug der Auszahlungsteuer sicherstellen.
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I. Konservative Reform oder Radikalreform?

a) Nachdem Adam Smith in seinem 1776 publizierten Wealth of Nations in
seiner ersten Steuermaxime das Einkommen (contribution ,in proportion to
the revenue which they respectively enjoy under the protection of the state”)
als gerechten Mafistab der Bestevnerung erkannt hatte, legte Finanzminister
William Pitt das erste Einkommensteuergesetz dem britischen Parlament vor.
Fs trat am 5. April 1799 in Kraft. Seit diesem Geburtsjahr der neuzeitlichen
Einkommensteuer hat sich das Finkommensteuerrecht nicht nur fehlentwi-
ckelt. Es bildete sich in mehr als zwei Jahrhunderten ein breites Fundament
dkonomischer und rechtlicher Erkenntnisse zur Besteuerung von Einkom-
men.

b} Dic historischen Texte des geltenden deutschen Einkommensteuergesetzes
sind erginzungsbediirftig geworden, weil Rechtsprechung und Wissenschaft
das deutsche Einkommensteuerrecht scit dem preuflischen Einkommen-
steuergesetz von 1891 tief ausgreifend fortgebildet haben. Die Kommentie-
rung des EStG 1925 von Georg Strutz (Senatsprisident am Reichsfinanzhof},
die bereits oben (Rz. 6] ziticrte Abhandlung von Johannes Popitz (1925-1929
Staatssekretdr im Reichsfinanzministerium} und ,Dic Grundlagen der Ein-
kommensteuer” von Enno Becker (Senatsprisident am Reichsfinanzhof] sind
Meilensteine einer hachst ertragreichen, besonders richterlichen Fortbildung
des Einkommensteuerrechts. Nach dem zweiten Weltkrieg setzte die dogma-
tische Weiterentwicklung des Einkommensteuerrechts intensiv in den siebzi-
ger Jahren des 20. Jahrhunderts ein (siehe Tipke, Steuerrechtsordnung II, 2003,
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S. 610 #f.), allerdings im Gegenpol zur Steuergesetzgebung, die das Einkom-
mensteuerrecht immer weiter chaotisierte.

Es wire vermessen, die scit dem preuflischen Einkommensteuergesetz von
1891 gewonnene Summe der rechtlichen Erfahrungen und die Kontinuitit der
Entwicklung von Recht zu verwerfen. Daher will dieser Entwurf keine neue
Art der Finkommensteuer erfinden. Vielmehr sollen die Systematik und die
Terminologie des bestchenden Einkommensteuerrechts beibehalten werden,
soweit sie sich bewihrt haben. Auf der Grundlage des Bewihrten soll das Ein-
kommensteuergesetz normativ vercinheitlicht und vervollstandigt werden.
Danach vereinheitlicht und vervollstindigt der Kélner Entwurf den Einkanf-
tekatalog nach dem Erwerbseinkommensprinzip und das Recht der Einkiinf-
teermittiung nach dem Veranlossungsprinzip. Er ordnet den auf Adolph
Wagner {Finanzwissenschaft, 1890, S. 444) zurickgehenden dualen Aufbau
der Bemessungsgrundlage (siehe Rz. 34), indem er das oben (Rz. 41) erwédhnte
Konglomerat persinlicher Abziige systematisch bereinigt und um den not-
wendigen positiven Faktor ,Privateinnahme” erginzt [siche Rz. 211]. In dieser
Weise soll die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer auf die fiir die
Bestimmung steuerlicher Leistungsfihigkeit erforderliche und von Rechtspre-
chung und Wissenschaft als sachgerecht erkannte und bewidhrte Norm-
substanz zuriickgefiithrt und dabei zugleich dic geltende Regelung der Bemes-
sungsgrundlage vervollstindigt werden.

Das bewahrende Element einer Reform ist erforderlich, damit das neue Gesetz
nicht noch grofieren Schaden anrichtet als das fehlerhafte bestehende Gesetz
{dazu Mertens, Gesetzgebungskunst, 2004, S. 18 ff., 8. 21) zu ersetzen (a.a. O,
§.21}). Daher haben sich dic Autoren des Kdlner Entwurfs fiir eine konserva-
tive Reform anstclle einer Radikalreform entschieden. Dic Rechtsgeschichte
lehrt, dass der von Kontinuitdt geprigte Charakter des Rechts keine Radikal-
reform zulisst. Erfolgreiche Rechtsreformen wie die Neuordnung des Zivil-
rechts im deutschen Biirgerlichen Gesetzbuch vom 18. August 1896 (RGBL
5.195] wollen ,ein Ankniipfen an das bestchende Recht anstelle einer
Tabularasa-Kodifikation, zugleich aber auch die konsequente Fortentwicklung
des bestehenden Rechts nach Mafigabe der gegenwirtigen Bedirfnisse” {so
Mertens, Gesetzgebungskunst, 2004, S. 33 ff., 8. 35/346).

Dic Rechtspraxis kann nur auf der Grundlage vertrauter Rechtslagen und
Terminologien sicherer und einfacher werden. Nceuartige Begriffe und Ab-
grenzungen erschweren die Praxis der Rechtsanwendung zumindest in einer
Uhergangszeit. Keinesfalls darf das Risiko cingegangen werden, dass die Streit-
anfilligkeit des Steuerrechts durch eine zu radikale Verdinderung der Besteue-
rungsstrukturen noch weiter erhéht wird. Auch aus dicsem Grunde ist die
Alternative einer dualen Einkommensteuer verworfen worden (siche im wei-
teren Rz, 122/123].

Das reformierende Element (dazu Mertens, Gesetzgebungskunst, 2004, 8. 25 {f.)
des Kélner Entwurfs ist gegen jenc Fehlentwicklungen gerichtet, welche dic
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gesunde Normsubstanz des Einkommensteuerrechts verunstaltet und zuge-
schittet haben. Die Sanierung der gesunden Nermsubstanz bietet die bisher
noch nicht wahrgenommene und somit cinzigartige Chance einer Rechts-
reform des Einkommensteuergesetzes. Der Finanzminister, der eine solche
Reform durchzusetzen vermag, gewinnt die historische Bedeutung von
Johannes von Miguel, dem Steuergerechtigkeit das Primdranlicgen war (siche
Rz. 6], und lisst die lange Reihe von Finanzministern, die doch in erster Linic
das Budget im Visier hatten, weit hinter sich. Es wiirde sich jetzt erstmalig die
Chance bieten, die Gesamtheit bewdhrter, von Rechtsprechung und Wissen-
schaft entwickelten Regeln des Einkommensteuerrechts in ein neues, schlan-
kes Einkommensteuergesetz aufzunehmen. Dies wire wahrhaft eine Jahrhun-
dertreform!

II. Rechtssicherheit und Steuervereinfachung durch normative
Vollstindigkeit und Bestimmtheit des Einkommensteuergesetzes

a) Dem Kolner Entwurf liegt nicht die Annahme zugrunde, Steuerverein-
fachung sei durch Verkirzung des geltenden Einkommensteuergesetzes auf
moglichst wenige Paragraphen zu leisten. Das Einkommensteuerrecht gehort
zu den groflen Rechtsgebicten, [n Deutschland sind 28 Millionen Steuerzahler
alltdglich von den Wirkungen des Einkommensteuerrechts betroffen und
haben regelmidfig Erklirungen abzugeben, in denen sie Fragen des Einkom-
mensteuerrechts zu entscheiden haben. Ein so grofies Rechtsgebiet ldsst sich
nicht holzschnittartig mit wenigen Paragraphen einfangen. Es erfordert in
allen entwickelten Staaten hohen Regelungsaufwand, hat eine schwierige
Gemengelage von staatlichen und privaten Interessen zu regeln und es wirke
schliefilich mit seinen Rechtsfolgen alltiglich auf nahezu simtliche Wirt-
schaftsvorgiinge cin. Somit nimmt der Kélner Entwurf nicht an ecinem Wett-
bewerb uim das kiirzeste Einkommenstenergesetz teil,

b) Ein kurzes, auf wenige Generalldauseln reduziertes Einkommensteuerge-
setz vermag dem. steverrechtlichen Legalitdtsprinzip nicht zu gentigen, Die
rechtsstaatliche Tathestandsmidifiigkeit der Besteuerung gebietet die normati-
ve Vollstindigkeit des Einkommensteucrgesetzes (zum Vollstindigkeitspostu-
lat Mertens, Gesetzgebungskunst, 2004, S. 325 ff.). Mit dem Kolner Entwurf
wird das Ziel verfolgt, grundsitzlich jede Rechtsfolge im Finkommensteuer-
gesetz selbst anzuordnen. Daher fiillt der Kélner Entwurf die oben (Rz. 37 ff.)
aufgezeigten Regelungsliicken durch eine Reihe von Vorschriften aus, die das
geltende Einkommensteucrgesetz nicht enthalt,

¢} Im weiteren geht die Konzeption des Kolner Entwurfs davon aus, dass der
Steuertathestand parlamentarisch moglichst vollstindig entschieden sein soll.
Rechtsverordnungen sollen das Einkommensteuergesetz nur dort entlasten,
wo faktische Verhdltnisse wie zum Beispiel ein Lebensbedarf festzustellen
sind oder parlamentarische Rechtsfolgenanordnungen lediglich konkretisie-
rend dusgefiibrt werden. Die Arbeitsgruppe hat die engen Voraussetzungen

106

107

108



109

110

Zweiter Teil: Begriindung des Entwurfs

des Art. 80 GG streng gehandhabt. Sie hat genau geprift, ob Inhalt, Zweck
und Ausmaft der in diesem Entwurl erteilten Ermichtigungen den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen gentigen.

d) Das wegen seiner Eingriffs- und Gestaltungsintensitit niche einfach zu
handhabende Einkommensteuerrecht stellt an das Gesetz besonders hohe
formale Anforderungen: Es muss in erster Linie fachlich prizise verfasst sein,
um die Streit- und Missbrauchsanfilligkeit des Rechts zu minimieren, Dabei
steht allerdings das Vollstindigkeitspostulat im Spannungsverhiltnis zum
Grundsatz der Bestimmtheit, weil der Regelungsgegenstand und die ithn be-
herrschenden Prinzipien nicht ohne die ,bewusste Unbestimmtheit” von Ge-
neralklauseln und unbestimmten Rechtsbegriffen (dazu ausfihrlich Mertens,
Gesetzgebungskunst, 2004, S. 287 ff.) vollstindig zu erfassen sind. Der Kélner
Entwurf verwendet Generalklauseln, um das Rechtsprinzip zu verdeutlichen
oder um der Rechtsprechung Spielraum fiir die Fortentwicklung des Rechts
cinzuriumen. Jedoch ist darauf geachtet worden, dass die Generalklauseln in
Normen eingebettet sind, die den Regelungsgegenstand konkret und beispiel-
hafc verdeutlichen. Im iibrigen wurde Bestimmtheit und Klarheit des Gesetzes
anch mit dem Bemiihen um einheitliche Terminologie angestrebt: Der Ge-
setzgeber soll nicht fiir denselben Gedanken an verschiedencn Stellen des Ge-
getzes verschiedene Ausdriicke verwenden, also Bestindigkeit in der Wahl der
Ausdriicke tiben (so Mertens, a.a. 0., §. 356).

e} Ein Gesetz, das wic das Einkommensteucrgesetz komplexe Gegenstinde
wie zum Beispiel die Ermittlung von Einkiinften aus einer Erwerbsgemein-
schaft (§§25; 26 EStG-E) oder von Verdnflerungseinkinften {§§ 27 bis 29
EStG-E} vollstindig, bestimmt und klar zu regeln hat, wird die Forderung
nach Gemeinverstindlichkeit oder gar Volkstiimlichkeit des Gesetzestextes
nur bedingt crfiillen kénnen. Das Gesetz sollte in erster Linic den fachlich
gebildeten Rechtsanwender méglichst prizise anweisen. Ein Lesebuch fir das
Volk wird ein Einkommensteuergesetz niemals sein koénnen. Gleichwohl
haben die Autoren des Kolner Entwuris nach der verstdndlichsten Formulie-
rung fiir den nicht steuerlich vorgebildeten Steuerpilichtigen gesucht und die-
se¢ verwendet, wenn dadurch die fachliche Prizision der Vorschrift nicht
beeintrichtigt wird. Terminologien, die dem fachlich gebildeten Rechts-
anwender vertraut sind und mit denen ein substanticller Entwicklungsstand
des Rechts verkniipft ist, sind grundsitzlich ihernommen worden, auch wenn
sie dem allgemeinen Sprachverstindnis nicht ohne weiteres zuginglich sind.

f) Die im Kolner Entwurf verwirklichte Steuervereinfachung ergab kein kur-
zes Einkommensteucrgesetz, jedoch ein wesentlich kiirzeres als das geltende
Einkommensteuergesetz, indem die Bemessungsgrundlage auf ihre urspriing-
liche Funktion rcalititsgercchter Messung steuetlicher Leistungsfihigkeit
[siehe Rz. 28] zuriickgefithrt wurde. Diese Normsubstanz kann nicht einfach,
jedoch wesentlich einfacher als im geltenden Recht geregelt werden.
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Der Kalner Entwurf entlastet das Einkommensteuergesetz zunichst von den
Normen der oben {Rz. 9} zitierten Sozial-, Lenkungs- und Wahlstimmen-
politik und wendet sich sodann der Bereinigung von Rechtsstrukturen zu: Er
ordnet den historisch entwickelten Einkiinftekatalog nach den ermittlungs-
und erhebungstechnischen Erfordernissen neuw. Das auf Steuerbefreiungen,
Sonderausgaben, diverse Einkunftsarten, Altersentlastungsbetrag und Alters-
vorsorgezulage verstreute und durch das eingangs {Rz. 1] zitierte Altersein-
kiinftegesetz weiter zersplitterte Einkommensteuerrecht der Zukunftssiche-
rung fihrt der Kolner Entwurf in drei Vorschriften der Einkiinfte aus Zu-
kunftssicherung (§§ &; 30; 31 EStG-E) zusammen. Schliefllich vervollstindigt
und ordnet der Kélner Entwurf das Konglomerat von Privatabziigen {siche
Rz. 41} zu einem System von Lebensbedarfausgaben (§ 36 EStG-E).

Vereinfachungen zu Lasten realititsgerechter Messung stenerlicher Leistungs-
fihigkeit empfiehlt der Kélner Entwurf nur in Gestalt spezieller Verein-
fachungsnormen (sichce z. B. § 14 EStG-E}. Dem Vereinfachungspostulat wird
nicht der Vorrang vor dem Leistungsfihigkeitsprinzip eingeriumt. So ist z. B.
eine vollstandige Besteuerung von Verduflerungseinkiinften chne jede Beriick-
sichtigung der Geldentwertung (siche § 28 Abs. 1 EStG-E) verworfen worden.

SchlieBlich fithrt der Kolner Entwurf komplexes Richterrecht, das sich inner-
halbh von Regelungsliicken des geltenden Einkommensteuergesetzes gebildet
hat, auf cinfachere gesetzliche Normen zurtick. Allerdings zeigen z.B. die
Vorschriften zur Ermittlung von Einkiinften aus einer Erwerbsgemeinschaft
188 25; 26 EStG-E), dass die Komplexitit von Richterrecht nicht mutwillig
entsteht. Die Zweistufigkeit von Vermd&gensspharen bei der Einkiinfteermitt-
lung ldsst sich nicht einfach regeln. Aber gerade deshalb bedarf die Zweistu-
figkeit auch im Interesse der Rechis- und Steverplanungssicherheit einer ge-
naucn gescetzlichen Regelung.

III. Verwirklichung gleichmiiffiger Besteuerung nach der
Leistungstihigkeit

1. Leistungstihigkeitsgerechte Bemessungsgrundlage

Der Kolner Entwurf dient der gleichmafligen Austeilung der Stcuerlasten nach
dem Leistungsfahigkeitsprinzip. Danach soll die Bemessungsgrundlage der
Einkommensteuer die steuerliche Leistungsfihigkeit moglichst realitdtsge-
recht messen (siehe Rz. 28). Der Entwurf riumt den das Leistungsfdhigkeits-
prinzip konkretisierenden Prinzipien daher einen hohen Stellenwert ein. So
wird das Leistungsfihigkeitsprinzip durch das objektive Nettoprinzip, das den
Abzug von Erwerbsaufwendungen gebietet {siehe Tipke/Lang, Steuerrecht,
2002, § 9 Rz. 54 1), und das subjektive Nettoprinzip konkretisiert, nach dem
der fitr den notwendigen Lebensbedarf verwendete und somit fir die Steuer-
zahlung nicht verflighare Teil des Einkommens aus der Bemessungsgrundlage
auszuscheiden ist (siehe Tipke/Lang, Steuerrecht, 2002, § 9 Rz. 69).
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Der Steuerabzug von Erwerbsausgaben wird grundsitzlich nur dort limitiert,
wo die Lebensfithrung beriihrt und daher der Charakter von Erwerbsaufwen-
dungen zweifelhaft ist. Im Weiteren empfichlt der Entwurf weder die Min-
destbesteuerung noch eine Einschrinkung des Verlustabzugs {siche §§ 32 bis
34 EStG-E). Das subjektive Nettoprinzip wird wie bisher durch den dualen
Aufbau der Bemessungsgrundlage berticksichtigt. Dabei wird die Mafigrofie
der indisponiblen Einkommensverwendung {vgl. Rz. 35] vervollstindigt, so
durch die Regelung von Lebensbedarfausgaben und Lebensbedarteinnahmen
{§ 36 EStG-E) sowie durch ein Familienrealsplitting (§ 37 EStG-E, das die
familiire Einkommensverteilung durch Unterhaltsleistungen steuerrechilich
nachvollzieht.

2. Entlastung des Einkommensteuergesetzes von Ausnahmenormen,
besonders von Steuervergiinstigungen

Die strenge Ausrichtung des Einkommensteunergesetzes am Leistungsfahig-
keitsprinzip verlangt die konsequente Entlastung des Einkommensteuergeset-
zes von den bereits oben [Rz. 9) angesprochenen sozial-, lenkungs- und wahl-
politisch motivierten Ausnahmenormen, besonders von Steuervergiinstiguii-
gen, Hicerbei soll den Steuerbiirgern die Botschaft vermittelt werden, dass die
Abschaffung von Steuervergiinstigungen der Gemeinschaft aller Stenerzahler
niitzt. Je mehr die Bemessungsgrundlage durch Stcuerverginstigungen ge-
schmilert wird, desto héher miissen die Stcuersitze sein, und desto héher
sind die Steuern, die die Nichtbegiinstigten fiir die Begiinstigten mitbezahlen
milssen.

Der Kolner Entwurf enthiilt ausschlief$lich Normen, die nach Auffassung der
Autoren entweder als Normen gleichmifiiger Austeilung der Steuerlasten
(sog. Fiskalzwecknormen| oder als Vereinfachungsnormen verstanden werden
kénnen. Demnach soll das Einkommensteuergesetz auf die urspriingliche
Funktion der Einkommensteuer zuriickgefithrt werden, fiir die gerechte Ver-
teilung der Gesamtsteuerlast auf die einzelnen Steuerpflichtigen zu sorgen
ivgl. Tipke, Steuerrechtsordnung I, 2000, S. 77); dabei soll dieses Ziel durch
Vereinfachungsnormen rechtspraktisch effektuiert werden.

Im Kélner Entwurf sind alle Normen des geltenden Einkommensteuergesetzes
ausgeschieden worden, die nach Ansicht der Autoren auflerfiskalischen Len-
kungszwecken dienen, also Sozialzwecknormen sind. Direktsubventionen wie
das Kindergeld {88 62 bis 78 EStG| und die Altersvorsorgezulage [§§ 79 bis 99
EStG) sind im Finkommensteucergesetz fehlplatziert. Die Verkniipfung von
Kindergeld und Kinderfreibetrag in dem sog. Familienleistungsausgleich (§ 31
EStG) ist verfehlt.

Gemeinniitzige Spenden behandele der Kélner Entwurf als sozial erwiinschte
Minderungen steuerlicher Leistungsfihigkeit [so Kirchhof, Gemeinniitzigkeit,
2003, S. 4 f., und Tipke, Steuerrechtsordnung II, 2003, §. 832 f.) und damit den
Spendenabzug als Fiskalzwecknorm (a. A. Lang, in: Tipke/Lang, Steuerrecht,
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2002, §4 Rz. 21, § 20 Rz. 8, und Seer, Gemeinwohlzwecke, 2003, S. 41 {.;
Sozialzwecknorm). Nach dieser Qualifikation des Spendenabzugs sind aller-
dings die Ausgaben fiir den Figenbedarf des Spenders, insbesondere fiir seine
Freizeitgestaltung {z. B, in einem Sport- oder Kamevalsverein] aus dem Spen-
denabzug strikt herauszuhalten.

3. Entscheidung fiir die synthetische Einkommensteuer

a) Die dcutsche Einkommensteuer belastet die Gesamtheit der Einkiinfte mit
einem einheitlichen Tarif und gehort daher zur Gruppe der synthetischen
Einkommenstenern. Im Gegensatz hierzu stehen die analytischen Schedulen-
steuern, die Einkunftsarten mit verschiedenen Steuersitzen belasten (siche
Tipke/Lang, Steuerrecht, 2002, § 9 Rz. 1). Der Kélner Entwurf bewahre grund-
sdtzlich das Konzept der synthetischen Einkommensteuer.

b} Die vom Sachverstindigenrat und Wissenschaftlichen Beirat beim BMF
praferierte duale Einkommensteuer (siche Rz. 23} steht als Zwei-Schedulen-
Steuer im scharfen Gegensatz zum Grundkonzept der geltenden deutschen
Einkommensteuer. Die Diskriminierung der Arbeitseinkommen und der
niedrigen Kapitaleinkommen ist nach Auffassung der Arbeitsgruppe nicht zu
rechtfertigen, besonders wenn die Vorgaben des deutschen Verfassungsrechts
beachtet werden. Im tibrigen fithrt die verschiedene Bestenerung von Kapital-
einkommen und Arbeitseinkommen vor allem bei gemischten Kapital-/
Arbeitseinkommen zu schwierigen, streit- und gestaltungsanfalligen Abgren-
zungen.

Ein international wetthewerbsfihiges Steuersvstem vermag die duale Ein-
kommensteuer nicht iberzeugend zu leisten. Ist die Spreizung zwischen dem
nicdrigen Steuersatz auf das Kapitaleinkommen und dem Spitzensatz auf das
Arbeitseinkommen gering, so lohnt sich die Veranstaltung einer dualen Ein-
kommensteuer wetthewerbsmiflig nicht. Ist die Spreizung groff, dirfte die
duale Einkommensteuer besonders in Deutschland kaum zu praktizieren sein.

c) Der Kalner Entwurf sicht keine Abgeltungsteuer auf Kapitalertriige |siche
Schick, Veranlagung - Abgeltung - Steuerfreiheit, 2003} vor. Wihrend die
Absenkung des Kérperschafisteuersatzes im internationalen Steuerwettbe-
werb aus den oben (Rz. 51 ff.] dargelegten Griinden noch hingenommen wer-
den kann, stirt die Abgeltungsteuer das synthetische Konzept innerhalb des
Finkommensteuerrechts, indem niedrige Einkommen diskriminiert und hohe
Einkomnmen privilegiert werden. Mit diesen Eigenschaften wiirde die Abgel-
tungsteuer endgliltig auf den Pfad der hier abgelehnten dualen Einkommen-
steuer fithren, zumal der Gegenstand der Abgeltungsteuer ganz dhnliche
Abgrenzungsprobleme aufwirft wie das Kapitaleinkommen bei der dualen Ein-
kommensteuer. Als Alternative zur Abgeltungsteuer empfiehlt der Kolner
Entwurf den ziigigen Ausbau der nachgelagerten Besteuerung, die das Ein-
kommen Jebenszeitlich bestimmt (siehe Rz, 130/131).
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d] Allerdings lisst sich das Konzept der synthetischen Einkommensteuer
nicht puristisch verwirklichen. Selbst die Vereinigung aller steuerbaren Ein-
kitnfte in einem einzigen Einkiinftetatbestand (so Kirchhof, Einkommen-
stenergesetzbuch, 2003, § 2 Abs. 2) muss spater durch unterschiedliche Arten
der Einkiinftermittlung und Steuererhebung wieder aufgcldst werden. Der
Kolner Entwurf verzichtet aber auf enthehrliche Abgrenzungen, indem z. B.
alle unternehmerischen Einkiinfte in einem Tatbestand (§ 4 Abs. 1 Nr. 1 EStG-
E} zusammengefasst werden.

4, Periodenbezogene oder lebenszeitliche Bestimmung des Einkommens

a] Das Einkommensteuerrecht ist nicht aunf cine einzige Einkommenstheorie
festgelegt. Der historische Streit zwischen den Vertretern der Quellentheorie
und der Reinvermégenszugangstheorie (sieche Holmes, The Concept of Income,
2001} ist abgelést worden durch den Streit zwischen den Verfechtern der klas-
sischen, periodenbezogenen Reinvermigenszigangstheorie (Haig, The Concept
of Income, 1921, p. 7. ,Income is the money value of the net accretion of
one’s economic power between two points of time*) und der lebenszeitlich
angelegten Konsumeinkommenstheorie. Dieser Theorie entspricht das Kon-
zept der nachgelagerten Besteuerung (grundlegend hierzu Dorenkamp, Nach-
gelagerte Besteuerung von Einkommen, 2004).

b) Die Einkommensteuern basieren weltweit auf einer Mischung periodenbe-
zogener und lebenszeitlicher Einkommenskonzepte und werden daher von
den Okonomen als hybrid (hybrida=Mischling] kritisiert. So sind die Ein-
kommensteuern wohl grundsitzlich periodenbezogen bestimmt, jedoch durch-
setzt von lebenszeitlich konsumorientierten Elementen: Uberschussrechnung
{cash flow); iberperiodische Verlustverrechnung, Aufschub der Besteuerung
durch das Realisationsprinzip, partiell und voll nachgelagerte Besteuerung
[siehe Dorenkamp, Nachgelagerte Besteuerung von Einkommen, 2004,
S.185ff, S.210ff, S.225f.,, S. 285 if.}. Wegen der Gegenlaufigkeit von Be-
stenerungszielen (lebenszeitlich gleichmiflige Besteuerung, Umverteilungs-
gerechtiglkeit, fiskalische Ergiebigkeit) diirften die Einkommensteuern hybrid
ausgestaltet bleiben |siche Lang, Konsumorientierte Besteuerung, 2003,
8. 327 ..

Der fiir dic Beratung mittel- und osteuropiischer Staaten ausgearbeitete Ent-
wurf von Lang, die von der Humanistischen Stiftung mit dem ersten und
zweiten Preis ausgezeichneten Entwiirfe von Mitschke und Elicker sowie der
Entwurf von Rose beruhen stringent auf dem Konsumeinkommenskonzept,
das durch seine Investitionsfreundlichkeit und Eigenschaften intertemporaler
Neutralitit einschliefSlich Inflationsneutralitit besticht {siehe Lang, Einkom-
men, 2003). Jedoch wcrden reine Konsumsteuermodelle nicht in die real-
politische Diskussion einbezogen, weil sic sich von der hierzulande herrschen-
den Umverteilungsgerechtigkeit allzu weit entfernen und auch fiskalischen
Anforderungen nicht geniigen. Daher haben die Steucrabteilungsleiter des
Bundes und der Linder die ,konsumorientierten Reformmodelle” [erwihnt
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werden nur die Entwiirfe von Miischke und Rose) ,nach eingehender Erorte-
rung” nicht weiter untersucht {siche Steuerabteilungsleiter, 2004, S. 8 £.).

¢) Der Kolner Entwurf hilt an dem Konzept der traditionellen Einkommen-
stever grundsiitzlich fest. Allerdings erkennt die Arbeitsgruppe im Lebensein-
kommen den richtigen Indikator steuerlicher Leistungstihigkeit und bewertet
demzufolge das Periodizitiitsprinzip als technisches Prinzip, das den Leis-
tungsfihigkeitsindikator des Lebenseinkommens willkiirlich zerschneidet
{siche mit w. Nachw. Lang, Prinzipien, 2001, S. 63 ff., und Tipke, Steuerrechts-
ordnung TI, 2003, S. 754 {f.). Die periodeniibergreifenden Elemente der Bemes-
sungsgrundlage wie der Verlustabzug und die nachgelagerte Besteuerung sind
im Kolner Entwurf weitreichender ausgestaltet worden als im Entwwrf von
Kirchhof, der das Periodizititsprinzip als systemtragendes Einkommensteuer-
prinzip ,gegenwartsnaher Besteuerung” qualifiziert (siche bercits Kirchhof,
Einkommensteuerrecht, 1988, und Kirchhof, Grundlagen, 2001, S. 17 {; ders.,
Einkommensteuergesetzbuch, 2003, S. 35). Beide Entwiirfe bewahren aber die
Mischung periodenbezogener und lebenszeitlicher Einkommenselemente, um
einerscits dem Offentlichen Intercsse an zeitnaher Finanzierung von Staats-
aufgaben und andererseits der lebenszeitlichen Bestimmung wirtschaftlicher
Leistungsfihigkeit Rechnung zu tragen. Entsprechend dem Bekenntnis zum
Lebenscinkommen sctzt aber der Kolner Entwurf den Schwerpunkt mehr bei
der berperiodischen Verbesserung der Jahressteuer, was sich z.B. in einem
uneingeschrinkten Verlustabzug (§§ 32 bis 34 EStG-E) niederschligt.

d) Infolge des lebenszeitlichen Ansatzes plidiert der Kélner Entwurf fiir den
zligigen Ausbau der nachgelagerten Besteuerung. Diese sorgt fiir die iber-
periodische Gleichbehandlung der Steuverpilichtigen, besteuert u.a. Verdufie-
rungseinkiinfte auf einfache Weise inflationsneutral, wenn z. B. Aktienfonds
in die Einkiinfte aus zertifizierter Zukunftssicherung (§ 8 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2
FStG-E) einbezogen werden, und sie ist als sparfreundliche Besteuerungsform
geeignet, das Konzept der synthetischen Einkommensteuer im Steuerwettbe-
werb zu bewahren. Wegen dieser Eigenschaften sollte die nachgelagerte Be-
steuerung in einem aufkommensvertriglichen Umfang fiir alle gebrduchlichen
Spatformen vorgesehen werden. ITm Unterschied zu den Entwiirfen von
Mitschke und Elicker empfiehlt der Kolner Entwurf keine uneingeschrinkte
nachgelagerte Besteuerung. Vielmehr wird eine absolute Obergrenze aus um-
verteilungspolitischen und fiskalischen Griinden als unverzichtbar erachtet
(sieche Rz. 256 ff.).

Durch die nachgelagerte Besteuerung wird der fiir Banken aufwendige und fiir
Steverzahler unangenehime Kontrollaufwand reduziert, der nach der Einigung
des EU-Finanzministerrats tber die Zinssteuer-Richtlinie europaweit zu er-
warten ist. Es ist zu heflirchten, dass das Kapital aus dem Kontrollbereich der
Europiischen Union transferiert werden wird, so dass letztlich die Lsungen
ciner Abgeltungsteuer und europaweiter Kentrollmitteilungen dem Missstand
der Zinsbesteuerung nicht wirksam zu begegnen vermdgen. Demgegeniiber
gewihrleistet die Form nachgelagerter Besteuerung nicht nur die lebenszeit-
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lich gleichmafige Bestenerung nach der Leistungsfahigkeit (siche oben Rz. 42].
Mit dem Steuerabzug von Einzahlungen wird auch das Sparvermogen freiwil-
lig gegeniiber den Finanzbehdrden offengelegt und dadurch die Akzeptanz der
Bestenerung wesentlich verbessert. Im Bereich nachgelagerter Besteuerung
gibt es keine strukturellen Vollzugsdefizite mehr, weil die nachgelagerte Be-
steuerung die vollstindige finanzbehordliche Kontrolle des Sparvermdgens
vOraussetzt.

e) Zusitzlich zur nachgelagerten Besteuerung bestimmt der Kélner Entwurf
das Einkommen lebenszeitlich

—  durch grofiziigige Abschreibungsbedingungen (siche § 17 EStG-E};

—  durch Inflationsbereinigung von Verduferungseinkiinften (siche § 28 Abs. 1
EStG-E), und

—  durch Anpassung von Tarifzonen und Lebensbedarfausgaben auf der Grund-
lage des Verbraucherpreisindexes fur Deutschland (siehe 8% 3 Abs.2; 36
Abs. 3 Satz 2. EStG-EJ.

5. Beschriinkung des Einkiinftetatbestandes auf das Erwerbseinkommen

a) Schlieflich reduziert das deutsche Einkommensteucrrecht die Reinver-
mbgenszugangstheorie auf die Steuerbarkeit von Einkiinften, die durch eine
Erwerbstitigkeit mit Gewinnabsicht erwirtschaftet worden sind. Dieser Ein-
kiinftetatbestand wird als Markteinkommen bezeichnet (erstmals Lang, Ge-
winnrealisierung, 1981, S.55). Die Beschrinkung des Einkiinftekatalogs auf
ein ,Markteinkommen” ist in § 2 Abs. 1 EStG nicht normiert. Diese Steuer-
barkeit von Einkiinften ist vielmehr von der Rechtsprechung des Reichs-
finanzhofs erkannt und von der Rechtsprechung des Bundesfinanzhof fortge-
fithrt worden. So konstatiert der Bundesfinanzhof im Bereich der wiederkeh-
renden Beziige, deren Steuerbarkeit unklar ist {siche Rz.39): ,Die Einkom-
mensteuer erfasst grundsitzlich nur die erwirtschaitete Leistungsfihigkeit”
(BFH vom 25.10.1994, BStBL. I 1995, S. 121, S. 124, betr. Schadensersatz-
renten).

Die Dogmatik der Rechtsprechung ist erstmals von Hans (feorg Ruppe
{Einkunftsquellen, 1978} herausgearbeitet worden, Im Schrifttum ist sie als
einfachgesetzliche dogmatische Grundlage des Einkiinftetatbestandes allge-
mein anerkannt, wihrend die von Paul Kirchhof vertretene freiheitsrechtliche
Fundierung der Markteinkommenstheorie umstritten ist (siehe m. w. Nachw.
Lang, Prinzipien, 2001, §. 61 .},

Die geltende ,Bestenerung nach dem Markteinkommensprinzip” (so der Be-
richt der Steuerabteilungsleiter, 8. 7) steht offensichtlich nicht zur Disposi-
tion. An diesem Einkommensteuerobjekt wird iibereinstimmend festgehal-
ten, nicht nur im Entwurd von Kirchhof, sondern auch im Kélner Entwurf, im
Einfachsteuer-Konzept von Rose (siche Rose, Reform, 2002, §6 Abs. 1), im
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Entwurf der FDP (Neue Einkommensteuer, 2004, S. 13: Einkiinfte ,aus wirt-
schaftlicher Betitigung” mit , Gewinnerzielungsabsicht”] und im Unions-
programm (CDU/CSU, Modernes Steuerrecht, 2004, S. 4: , Gegenstand der Be-
steuerung ist das Marktcinkommen., Markteinkommen ist jedes realisierte,
durch Betitigung am Markt erworbene Einkommen®).

b) Idealiter entspricht die Reinvermigenszugangstheorie dem Leistungsfahig-
keitsprinzip am besten |[Tipke, Steuerrechtsordnung II, 2003, S.629 fi.).
Gleichwohl hilt der Kalner Entwurf an der von der Rechtsprechung gewon-
nenen Abgrenzung des Einkommensteuerobjekts fest, weil eine stirkere Hin-
wendung zur Reinvermdgenszugangstheorie eine neue Abgrenzung des Ein-
kiinfretathestandes und damit ganz erheblichen Konfliktstoff sowch! auf der
Ebene der Gesetzgebung als auch auf der Ebene des Gesetzesvollzugs durch
Rechtsprechung und Verwaltung hervorbringen wiirde. Das sog. Marktein-
kommen erfasst grundsitzlich nur erwirtschaftete Einkinfte und setzt damit
relativ scharfe Grenzen zwischen der Frwerbssphire, in der Einkommen
erzielt wird, und der privaten Konsumsphdre, in der das Einkommen ver-
wendet wird. Demgegeniiber wirft die Reinvermégenszugangstheorie {zu den
Einkommenskategorien des Haig-Simons-Schanz-Konzepts siehe Lang, Ein-
kommen, 2003, S. 97 ff.) folgende Probleme auf:

aa} Die Reinvermégenszugangstheorie erfasst die Wertschipfungen in der
Privatsphire, das sog. imputed income. Das sind private Nutzungen wie das
Wohnen im Eigenheim, private Dienstleistungen wie Dienstleistungen der
Hausfrau, auch Spiel-, Wett- und Lottericgewinne. Da sich samiliche private
Nutzungen und Dienstleistungen kaum erfassen lassen, ist eine gleichmafiige
Besteuerung des imputed income unmdiglich. In den Lindern, in denen die
Reinvermégenszugangstheorie vorherrscht, wird zumeist nur der Nutzungs-
wert von Eigenhcimen besteuert, was in Deutschland als gleichheitswidrige
Diskriminierung der Eigenheimnutzung beanstandet worden ist. Hierzulande
wurde die Nutzungswerthesteuerung von Eigenhcimen ab 1987 abgeschafit.
Bei den Spiel-, Wett- und Lotteriegewinnen stellt sich das Problem der Ver-
lustverrechnung. Die im Ausland praktizierte Verlustverrechnung nur inner-
halb von Spiel- und Lotterieeinkiinften verletzt das Prinzip der synthetischen
Einkommensteuer. Die Reinvermdgenszugangstheorie bietet auch keine
Losung fir die Behandlung von Lieberhabereieinkiinften.

bb) Besonders problematisch ist die Bestcuerung von Zuwendungen (Erb-
schaften, Schenkungen, Unterhaltsleistungen und staatliche Transfers] nach
der Reinvermégenszugangstheorie. Die Markteinkommenstheorie liefert eine
scharfe Abgrenzung zur Erbschafe- und Schenkungsteuer, weil Erbschaften
und Schenkungen nicht erwirtschaftet sind. Gleichwohl bleibt das Einkom-
men mehrfachbelastet, zunidchst durch die Einkommensteuer im Zeitpunkt
des Erwirtschaftens und spiter durch die Erbschaft- und Schenkungsteuer im
Zeitpunkt der Zuwendung {siche Long, Bemessungsgrundlage, 1981/88,
S. 260 {.}. Die Mehrfachbelastung lisst sich nur durch Integration der Erbschaft-
und Schenkungsteuer in die Einkommensteuer beseitigen (siehe Rz. 220).
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Unklar ist die Behandlung von Unterhaltsleistungen nach der Reinvermogens-
zugangstheorie: Thre Versteuerung als Vermogenszugang miisste mit dem An-
satz einer Vermdgensminderung beim Verpflichteten lkorrespondieren. § 22
Nr. la EStG behandelt Unterhaltsbeziige als Einlkiinfte und § 10 Abs. 1 Nr. 1
EStG ordnet Unterhaltszuowendungen dem Sonderausgabenabzug zu. Das Ein-
kommensteuergesetz normiert also die Unterhaltsleistungen auf verschiede-
nen Ebenen der Bemessungsgrundlage. Ein neues Einkommensteucrgesetz
muss hier dogmatische Klarheit schaffen.

Nach der Reinvermogenszugangstheoric miissen staatliche Transferleistungen
der Einkommensteuer unterworfen werden. Das geltende Einkommensteuer-
gesetz enthilt hierzu keine allgemeine Norm. Wegen der Aufnahme wieder-
kehrender Beziige in den Einkiinftekatalog (§ 22 Nr. 1 EStG) sah sich der
Gesetzgeber allerdings veranlasst, Sozial-, Versorgungs- und Entschidigungs-
leistungen, die der Staat im Untecrschied zum Beamtengehalt ohne Steuerbe-
lastung gewihren will, in dem Befreiungskatalog steuerfrei zu stellen, so z. B.
Bezlige an Wehrdienst- und Zivildienstbeschidigte (§3 Nr. 6 EStGl, Aus-
gleichsleistungen nach dem Lastenausgleichsgesetz (§ 3 Nr. 7 EStG), Wicder-
gutmachung nationalsozialistischen Unrechts {§ 3 Nr. 8 EStG), Hiftlingsent-
schiadigungen (§ 3 Nr. 23 EStG} und Sozialhilfeleistungen (§ 3 Nr. 11 EStG.

Derartige Steuerbefreiungen behandelt die Kommentarliteratur als |, klar-
stellend” (z.B. Bergkemper, HHR, § 3 Allg. Anm. 12). Hierzu liefert die Marlkt-
einkommenstheorie einen dogmatischen Ausgrenzungsmafistab, indem nicht
erwirtschaftete, d. h. durch eine Erwerbstatigkeit nicht veranlasste Bezlige als
nicht steuerbar zu behandeln sind {siehe von Beckerath, KS, § 3 Rdnr. A 186a).

¢} Dic Erweiterung des Einkommensteuerobjekts auf nicht erwirtschaftete
Einkiinfte im Umfange einer auf das ,Administrierbare” zuriickgenommenen
Reinvermigenszugangstheorie (Tipke, Steuerrechtsordnung [, 2003, S, 629 £
ist in der Arbeitsgruppe ausfithrlich diskutiert worden. Im Mittelpunkt stan-
den dabei die nach der Markteinkommenstheorie nicht erfassten staatlichen
Transferleistungen, deren Besteuerung leicht zu administricren ist. Der nahe-
liegende Steuerabzug wiirde jedoch dem Zweck der Transferleistung zuwider-
laufen, die Beddrftigkeit des Leistungsempfingers zu alimentieren. Daher war
sich die Arbeitsgruppe darin einig, dass die Sozialbeziige nicht besteuert wer-
den sollten. Was namlich jemand als Sozialleistung erhilt, kann er nicht zum
Teil als Steuer wieder abgeben miissen {Tipke, Steuerrechtsordnung II, 2003,
S. 619). Es kann ,niemand zugleich bediirftig und leistungsfahig sein” (Tipke,
Steuerrechtsordnung II, 2003, S. 741).

Die Steuerbefreiung der Sozialbeziige wiirde das Ziel, den Kolner Entwurf von
Sozialzwecknormen freizuhalten [siche Rz. 119, konterkarieren. Der Katalog
des § 3 EStG enthilt mehr als 20 Positionen, dic nach der Markteinkommens-
theorie klarstellenden Charakter haben (vgl. Rz. 141, 323, 326, 330). Die
Reinvermdgenszugangstheorie macht die Rechtfertigung einer beachtlichen
Zahl von Steuerbefreiungen erforderlich. Dies wirde es auflerordentlich er-
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schweren, das Konzept eines von Steucrvergiinstigungen freien Einkommens-
teuergesetzes liberzeugend zu vermitteln.

d} Nach alledem hat sich die Arbeitsgruppe mehrheitlich gegen die Reinver-
méogenszugangstheorie und fiir die Beibehaltung des geltenden Rechts ent-
schieden. Danach erfasst das Einkommensteuerobjekt nur Einkiinfte, die der
Steuerpflichtige durch eine mit Gewinnabsicht ausgetibten Erwerbstitigkeit
erwirtschafter hat. Diese durch die aben [Rz.8) erwihnte Liebhaberei-
rechtsprechung des Reichsfinanzhofs initiierte Grundentscheidung des deut-
schen Einkommensteuerrechts ist fundamental. Eine stirkere Hinwendung
zur Reinvermégenszugangstheorie wiirde das deutsche Einkommensteuer-
recht grundlegend in die Richtung des Schweizer, des amerikanischen und des
japanischen Einkommenstenerrechts verindern und Probleme importieren,
wie sic hierzulande mit guten Griinden vermieden werden.

Mit dem Einleitungssatz in § 2 Abs. 1 EStG-E empfiehlt der Kélner Entwurf,
die wohl wesentlichste Grundentscheidung zum Einlkiinftetatbestand nach
fast achtzig Jahren Judikatur nunmehr im Gesetz selbst an hervorgehobener
Stelle zu positivieren, Allerdings werden aus dem Namen ,Markteinkom-
men* keine iiber den Text des § 2 Abs. 1 EStG hinausreichenden Schlussfol-
gerungen gezogen und der Entwurfstext von markteinkommenstheoretischen
Merkmalen wie zum Beispiel die ,Beteiligung am allgemeinen wirtschaft-
lichen Verkehr” im Gewerbebetriebsbegriff des § 15 Abs. 2 Satz 1 EStG frei-
gehalten. Ein solches, von der Rechtsprechung des Preuflischen Oberverwal-
tungsgerichts kreiertes Merkmal markewirtschaftlicher Einkiinfte [siehe
Schen, Beteilipung, 2000) crscheint entbehrlich, wenn dem Begriff |, Markt-
einkommen” nicht eine erhéhte dogmatische, gar verfassungsrechtliche Be-
deutung zugemessen wird.

Es ist auch unbeachtlich, ob Einkinfte ,am Markt” (so Kirchhof, Einkommen-
steuergesetzbuch, 2003, § 2 Abs. 3 Satz 2] oder aullerhalb des Marktes, pri-
vatwirtschaftlich oder hoheitlich erwirtschaftet werden. Die vielfiltige
Kasuistik {dazu Schén, Beteiligung, 2000, und Schmidt/Weber-Grellet, EStG,
§ 15 Rz. 20 1.} zum gewerblichen Merkmal der ,Beteiligung am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr” ist fiir die Erfassung von erwirtschafteten Einktnf-
ten vollkommen iiberflitssig. Daher sollte anstelle des Begriffs ,Marlktein-
kommen” der Begrifi ,Erwerbseinkommen” als die Summe der erwirtschafte-
ten Einkiinfte {Erwerbseinkiinfte) verwendet werden. Dazu passen die weiteren
LErwerbseinnaghmen”, , Erwerbsausgaben” und | Erwerbsvermigen®.

e} Die im Tatbestand des Erwerbseinkommens nicht erfassten Erbschaften
und Schenkungen unterliegen der Erbschaft- und Schenkungstener. Eine ge-
setzliche Regelung, dass Erbschaften und Schenkungen nicht einkommens-
teuerpilichtig sind, ist anders als z. B. im US-amerikanischen Steuerrecht (vgl.
SEC. 102 Internal Revenue Code) nicht erforderlich (vgl. Rz. 138).

Die tibrigen durch die Markteinkommenstheorie ausgegrenzten Zuwendun-
gen werden im dualen Aufbau der Bemessungsgrundlage in der Mafgrifie
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indisponibler Einkommensverwendung (siehe Rz. 35, 116) angesetzt. Staatli-
che Transferleistungen sind nach den §§ 35 Abs. 3 Nr. 1; 36 Abs. 5 EStG-E nur
insoweit zu versteuern, als cin Lebensbedarf nicht doppelt, nimlich durch
Transferleistung und Steuerabzug, beriicksichtigt werden soll, Bediirftigkeit
und Leistungsfithigkeit werden also in der Mafigrofie indisponibler Einkom-
mensverwendung abgestimmt. Unterhaltsleistungen werden anders als im
geltenden Recht (vgl. Rz. 139) nicht auf den verschicdenen Ebenen von Ein-
kinften {§ 22 Nr. 1a EStG) und Sonderansgaben (§ 10 Abs. 1 Nr. 1 EStG), son-
dern einheitlich in der Mafigrofie indispenibler Einkommensverwendung
durch das Familienrealsplitting in § 37 EStG-E beriicksichtigt.

IV. Zum Vorschlag eines Einkommensteuertarifs

Der Kolner Entwurf schligt einen fiinfstufigen Einkommensteuertarif mit
cinem Spitzensatz von 35 Prozent (§ 3 Abs. 1 EStG-E) vor. Ein Teilmengen-
staffeltarif geniefit mehr Transparenz als der linear-progressive Formeltarif
des geltenden Rechts und ist bei entsprechender Stufengestaltung entgegen
dem Vergleich von Faltlhauser (Konzept 21, 2004, S. 42) fiskalisch ebenso er-
giebig wie die lineare Progression, die allerdings keine Belastungsspriinge auf-
weist,

In der Arbeitsgruppe ist lange dariiber diskutiert worden, ob der Kolner Ent-
wurf liberhaupt einen bestimmten Einkommensteuertarif empfehlen soll,
weil der Einkommensteuertarif nur gesellschaftspolitisch, nicht rechtlich ent-
schieden werden kann (5. Rz. 29|. Die Arbeitsgruppe gelangte schlieflich zu
dem Ergebnis, dass auch der Kolner Entwurf das steucrpolitische Programm,
den Abbau von Steucrvergiinstigungen mit der Senkung von Steuersiitzen zu
verbinden, verdeutlichen sollte. Die Progression bewirkt so viel Steuerwider-
stand, dass die gleichmaiflige Austeilung der Steuerlasten durch eine Vielzahl
steuerminimierender Gestaltungen verhindert wird. Daher ist nach Ansicht
der Arbeitsgruppe der Einkommensteuergerechtigkeit mit einem Spitzensatz
von 35 Prozent besser gedient ist als mit einem hoheren Spitzensatz. Auch
Steuervereinfachung ist leichter zu verwirklichen, wenn die tariflichen
Steuerfolgen und damit die steverminimierenden Widerstinde gegen die Pro-
gression reduziert werden [vgl. Rz. 31).

Die Autoren des Kélner Entwuris folgen aber nicht dem oben (Rz. 23] erwihn-
ten Konzept einer flat tax um den Preis roher Bemessungsgrundlogen, Nach
ihrer Auffassung ist der realitidtsgerechten Messung steuerlicher Leistungs-
fihigkeit der Vorrang vor der Gestaltung des Einkommensteuertarifs einzu-
rdumen. Deshalb hangt das Konzept des Kalner Entwurfs nicht von niedrigen
Stcuersidtzen ab. Im Vordergrund stand vielmehr die steuerjuristische Arbeit
an einer Bemessungsgrundlage, die einen wahren Einkommensteuertarif ge-
wihrleistet {siehe bereits oben Rz. 28) und auch Spitzensitzen von mehr als
35 Prozent zugrundegelegt werden kann.

o
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Nach den Berechnungen der Steuerabteilungsleiter {2004, S. 80 ff.) fahrt der
Einkommensteuertarif des Kolner Entwurfs zu Steuermindereinnahmen von
48,7 Mrd. Euro, hingegen die Reform der Bemessungsgrundlage nur zu Steuer-
mehreinnahmen von 16,8 Mrd. Euro. Dieses relativ bescheidene Mehrauf-
kommen ergibt sich wesentlich aus der Bewahrung des objektiven und des
subjektiven Nettoprinzips. Die strenge Ausrichtung der Bemessungsgrundlage
an der Nettoleistungsfihiglkeit gehort zum Kern des Kolner Konzepts,
withrend der Tarifvorschlag nicht notwendiger Bestandteil des Kolner Ent-
wurfs ist, weil Tarife letztlich Angelegenheit politischer Entscheidung sind.

Bei Verbreiterungen der Bemessungsgrundlage, die das Leistungsfihigkeits-
prinzip zu Lasten des Steuerpflichtigen verletzen, ist zu bedenken, dass nied-
rige Steuersdtze pegen Erhodhungen anfillig sind. 1986 gelang es wihrend der
Prasidentschaft von Ronald Reagan, mit einer wegweisenden Reform den
amerikanischen Spitzensatz der Einkommensteuer auf 28 Prozent abzusen-
ken. Dicser Spitzensatz kletterte in wenigen Jahren wieder auf fast 40 Pro-
zent; dabei blieb die Bemessungsgrundlage breit. Infolgedessen war die Steuer-
last schwerer zu tragen als vor der Reagan’schen Steuerreform.

Spitzensitze der Einkommensteuer von 35 Prozent und weniger haben sich in
Staaten mit hochentwickelter Infrastruktur, ausgebauten Systemen sozialer
Sicherung und internationalen Verpflichtungen nur schr vereinzelt durchge-
setzt. Selbst in den USA blicben bisher die intensiven politischen Bemithun-
gen um dic Durchsetzung einer ,flat tax” erfolglos. Zwar ist es der Bush-Ad-
ministration gelungen, den Spitzensatz von 39,6 Prozent (2001) auf 35 Prozent
herabzufiihren (dazu Seer, Tax Cut 2001-2010, 2001). Ob es jedoch gelingen
wird, in den USA einen Spitzensatz von 35 Prozent nachhaltig beizubehalten,
scheint schon wegen der eminenten Militarausgaben hochst ungewiss, Der
Streit in Deutschland um die Finanzierung des Gesundheitswesens zeigt, dass
sich selbst Parteien, dic far Tarifsenkungen eintreten, einer Umverteilungs-
politik bedienen, die der Senkung von Steuersitzen den Boden entzieht.

V. Vereinfachung und Effektuierung des Einkommensteuerverfahrens

Der Vollzug des Einkommensteuergesetzes leidet besonders unter den Phiino-
menen des steuerlichen Massenverfahrens. Nach ciner Statistik der Deut-
schen Steuergewerkschaft waren in 1998 28.608.338 Einkommensteuerfille
zu bearbeiten. Mithin wird die Gleichmaifigkeit der Besteuerung von Ein-
kommen wesentlich durch die Effizienz des Steuerverfahrens mithestimmdt,
Der Katalog von Quellensteuern licfert zwar die Grundlage fiir eine weitge-
hend automatisierte Veranlagung der Steucrpflichtigen, zumal in Deutschland
mehr als 90 Prozent der Steuerzahler Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit
beziehen und insoweit dem Lohnsteuerabzug unterlicgen. Dic Maglichkeiten
des Einsatzes elektronischer Datenverarbeitung im cinkommensteuerlichen
Massenverfahren sind jedoch bei weitem nicht ausgeschépft (dazu die umfas-
sende und kritische Bestandsaufnahme von Seer, Veranlagungsverfahren,
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2003; Reform, 2004}, obgleich die Linderfinanzverwaltungen iiber leistungs-
fahige Rechenzentren verfiigen.

Wihrend die elektronisch erstellten Steuerbescheide bereits recht tbersicht-
lich ausgestaltet sind, wirkt das Formularpaket der Steuererklirung auf den
Steuerbiirger abschreckend. Der grofite Teil der dort gestellten Fragen ist fiir
den mit dem Einkommensteuerrecht nicht Vertrauten unverstindlich, weil sie
nicht seinen konkreten Steuerfall oder sehr spezielles Stenerrecht betreffen,
das der Steverbiirger ohne fachliche Hilfe nicht zu entschliisseln vermag, wie
etwa Fragen zum Internationalen Steuerrecht (z.B. Anlage KAP, Zeile 36:
yHinzurechnungsbetrag nach § 10 AStG#). Hierzu stellt sich die Frage, wic
die Verpflichtung, die Angaben in den Steuererklirungen ,nach bestem Wis-
sen und Gewissen” zu machen (§ 150 Abs. 2 Satz 1 AO), fiir den steuerlichen
Laien zu interpretieren ist.

Der Kolner Entwurf vereinfacht das Stewerabzugsverfahren, in dem er alle
quellensteuerpflichtigen Einkinfte grundsitzlich denselben Regeln (§§ 42 ff,
EStG-E) unterwirft. Ein Steuerabzugsverfahren macht tberall dort Sinn, wo
eine Vielzahl gleichgelagerter Fille bereits an einer Quelle erfasst werden
kénnen. Die Einbeziehung Dritter als Steuerabzugspflichtige rechtfertigt sich
in diesem Bereichen durch die insgesamt deutlich geringeren Vollzugskosten
der Besteuerung (Seer, Reform, 2004). Der Kontrollaufwand der Finanzhe-
hérden kann sich auf die Steuerabzugspflichtigen fokussieren. Gleichzeitig
erzielen diese durch den FDV-Einsatz und die einheitliche Behandlung einer
Vielzahl wiederkehrender Fille Skaleneffekte (economies of scale), die dem
cinzelnen Steuerpflichtigen naturgemifl verschlossen bleiben. Diese Skalen-
effekte sind nicht nur bei Lohneinkiinften, sondem ebenso hei Kapital- und
Renteneinkfinften nutzbar. Der Kolner Entwurf sieht daher eine umfassende
Quellenbesteuerung vor (siehe § 42 Abs. 1 EStG-E).

Das derzeit duflerst umstindliche Lohnsteuerverfahren (Seer, Reform, 2004
wird deutlich vereinfacht, indem der Kélner Entwurf den Stenerabzug mit der
Veranlagung vernetzt. Dazu individualisiert der Kolner Entwurf bereits dic
Steueranmeldungen. Der Steuerabhzugspflichtige fuhrt fiir den Einkommens-
teuerschuldner Steuerabzugskonten (§ 42 Abs. 6 EStG-E! und meldet die ein-
behaltenen Steuern unter der Steuernummer des Steuerabzugspflichtigen an.
Diese Regelung basiert auf einer bundeseinheitlichen und fiir die Lebenszeit
galtigen Steuernummer, die der natiirlichen Person mit dem Eintritt in eine
Steuerptlicht zugeteilt wird, was allgemein im Abschnitt ,Erfassung der
Steuerpflichtigen” der Abgabenordnung (8§ 134 ff. AO) zu regeln wire. Dem
Arbeitgeber birdet dieses Verfahren keine meuen Lasten auf. Bercits heute
muss der Arbeitgeber nach § 41 EStG unter der elektronischen Steuernummer
des Arbeitnehmers ein Lohnkonto fithren. Anstatt aber nun alle Lehnkonten,
wie derzeit in § 41a EStG verankert, monatlich zusammenzufassen, d. h. zu
entindividualisieren, leitet der Arbeitgeber nach dem Kélner Entwurf die
individualisierten Lohnkontendaten unter der Steucrnummer des Arbeitneh-
mers an das Betriebsstittenfinanzamt weiter.

aN
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Der Kolner Entwurf schligt einen festen Proportionalsteuersatz (§ 42 Abs. 3
EStG-E: 20 Prozent) vor, der fir den Steuerabzug generell gilt. Alicrdings be-
steht in nicht wenigen Fillen das Bediirfnis, bereits im Quellenabzugsverfah-
ren moglichst genau die Steuerlast unter Bericksichtigung des objektiven und
subjektiven Nettoprinzips anteilig zu ermitteln. So ist das Arbeitsverhilinis
bei Arbeitnehmern regelmifiig die wesentliche Einkunftsquelle. Arbeitnehmer
sind deshalb vital daran interessiert, dass ithr Arbeitslohn nicht um eine liber-
hohte Lohnsteuer gekiirzt wird. Umgelkehrt besitzt der Staat ein Sicherungs-
interesse daran, dass bereits im Steuerabzugsverfahren méglichst die volle
Steuer abgefiihrt wird., Deshalb lisst der Koélner Entwurf optional den
individuelien Durchschnittsteuersatz auf der Grundlage einer vom Wohnsitz-
tinanzamt auszustellenden Steuerabzugsbescheinigung zur Anwendung kom-
men. Die elektronische Vernetzung unter einer bundeseinheitlichen Steuer-
nummer sowie der weitgezogene Kreis der Steucrabzugspflichtigen gewihr-
leisten, dass die Finanzverwaltung tiber cin hinreichend aussagekriftiges
Zahlenmaterial verfilgt, um die individuellen Durchschnittsteuersitze zeit-
nah zu berechnen. Auf diese Weise lasst sich die Lohnsteuer schon withrend
des Kalenderjahrs ziemlich genau an die tatsichlich geschuldete Einkom-
menstener anpassen, dies besonders in einem elektronischen Dialog von In-
dividualdatentransfer und Anpassung des Durchschnittssteuersatzes durch
Anderung von Abzugshescheinigungen nach § 45 Abs. 3 EStG-E.

Das vernetzte Informationssystem macht gleich mehrere verfahrensaufwen-
dige Mafinahmen iiberfliissig (Seer, Reform, 2004). Es brauchen keine Lohn-
steuerkarten von der Gemeinden mehr ausgestellt zu werden. Die Differen-
zicrung nach einer Steuerklasse eriibrigt sich; die besonders Ehefrauen tref-
fende Prohibitivwirkung der Steuerklasse V entfillt. Bei mehrfachen Arbeits-
verhiltnissen braucht keine weitere, tendenziell ebenfalls prohibitiv wirkende
Steuerklasse VI angewandt zu werden, weil mehrere Steuerabzugsbescheini-
gungen tber den jeweils giltigen Durchschnittsteuersatz ausgestellt werden
kénnen.

Das in den Rechenzentren der Finanzbehorden elektronisch eingehende Da-
tenmaterial wird nicht einfach nur zum Aufbau eines wirksamen Risiko-
Managements genutzt (dazu Seer, Veranlagungsverfahren, 2003, S. 46 f.). Viel-
mehr dient es zugleich als deutlich verbessertes Service-Angebot. Der Steuer-
pflichtige erhilt einen maschinellen Stevererklirungsentwurf [§ 50 Abs. 4
EStG-E), der neben scinen Grunddaten auch die der Finanzverwaltung elek-
tronisch bekannt geworden Besteuerungsgrundlagen beinhaltet. Eine gleich-
zeitig ausgeworfene vorldufige Steverberechnung machen ihm die steuer-
lichen Auswirkungen transparent, Im besten Fall bestdtigt er den Steuer-
erklirungsentwurf per Mausklick und crfillt so seine Steuererklarungspflicht.
Soweit Besteuerungsgrundlagen fehlen, unvollstindig oder fehlerhaft sind, hat
cr sic zu crginzen oder zu korrigieren. Selbst dann aber verringert sich der
Steuererklarungsanfwand durch die elektronische Erklirungshilfe betricht-
lich, Auf der Grundlage des Individualdatentransfers diirften schliefilich die
meisten Veranlagungen durch automatisierten Einkommensteuerbescheid
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abgeschlossen werden konnen. Der unter einer bundeseinheitlichen Steuer-
nummer vorgenommene Einstieg in das sog. Electronic-Government crmog-
licht schliefflich den Wandcl der heheitlichen Veranlagung zu einem Selbst-
veranlagungsverfahren, das mit cinem computergesteuerten Risiko-Manage-
ment gekoppelt ist (dazu Seer, Veranlagungsverfahren, 2003, S. 46 i),

162-199 unbesetzt
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C. Begriindung der einzelnen Vorschriften

I. Bestimmung des Einkommensteuertatbestandes (§§ 1 bis 3)

a) Der Entwurf stellt die zentralen Vorschriften zut Regelung des Einkom-
menstenertatbestandes entsprechend der amerikanischen Gesetzgebungstech-
nik an den Anfang des EStG, damit der Steuerpflichtige schon im ersten Ab-
schnitt das Wesentliche der Einkommensteuer erfihrt. Das gilt vor allem fir
den Einkommensteuertarif (§ 3 EStG-E).

b} Die Einkommensteuerpflicht musste in den letzten Jahren infolge der
Rechtsprechung des EuGH erheblich differenzierter geregelt werden. Daher
sind die Vorschriften zur Einkommensteuerpflicht in den §§ 1; la EStG so
umifangreich und uniibersichtlich geworden, dass sich der Steucrpflichtige
schon zu Beginn des Einkommensteuergesetzes nicht mehr zurecht findet.
Dem hilft der Kolner Entwurf ab, indem § 1 EStG-E lediglich die Grundstruk-
tur der Einkommensteuerpflicht regelt.

aa) Diesc Grundstruktur lisst sich mit der herkdmmlichen Unterscheidung
von beschrinkter und unbeschrinkter Einkommensteuerpflicht nicht mehr
transparent machen, wohl aber mit der international gebriuchlichen Unter-
scheidung zwischen Ansdssigen (residents) und Nichtansdssigen (nonresi-
dents): Der Ansdssige ist stets mit seinem Welteinkommen steuerptlichtig,
wihrend der Nichtansdssige regelmaflig nur mit seinem Inlundseinkommen,
in Ausnahmefillen aber mit dem Welteinkommen steucrpflichtig ist. Danach
werden dic Regelungen der §§ 1; la EStG vom Anfang des EStC weggenom-
men und in einem gesonderten Abschnitt fiir Nichtansissige untergebracht.
Dort wird die Besteuerung mit dem Inlandseinkommen (§ 39 EStG-E! und mit
dem Weltcinkommen (§ 40 EStG-E) normiert. Damit werden die Vorschriften
fiir Nichtansissige (§§ 1; la; 49; 50 EStG) im dritten Abschnitt des Kolner
Entwurfs |§§ 39; 40 EStG-F) zusammengefasst.

Die Grundvorschrift des § 1 EStG-F regelt also nur die beiden Koordinaten der
Einkommensteuerpflicht, zum cinen die Begriffe ,Ansissiger” und ,Nicht-
ansissiger” durch Ankniipfung an den Ort des Wohnsitzes oder des gewohnli-
chen Aufenthalts und zum anderen den Umfang der Einkommensteuerpflicht
(Welteinkommen oder Inlandseinkommen). Zugleich hat §1 EStG-E die
Funktion eines Wegweisers zu den Vorschriften der Bemessungsgrundlage
(§§ 2 Abs. 2; 39; 40 EStG-E).

A
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bb) Der Begriff des Welteinkommens umfasst das an jedem Ort auf der Welt
und im Weltraum erzielte Einkommen. Daher sieht der Kélner Entwurf von
der terminologischen Klarstellung ,Inlands- und Auslandseinkemmen®” ab,
um auf See oder im Weltraum erzielte Einkiinfte nicht zur Streitfrage werden
zu lassen. Im geltenden Recht hat sich das Welteinkommensprinzip mit
gutem Grund ohne Legaldefinition des Welteinkommens entwickelt. Die
Regelung des § 1 Abs. 1 Satz 2 EStG ist entbehrlich: Die Zugehorigkeit des
Festlandsockels zum Inland kann aus dem Begriff ,,Bundesrepublik Deutsch-
land” in Verbindung mit dem Gesetz zur vorldufigen Regelung der Rechte am
Festlandsockel i. d. F. vom 2.9.1974 [BGBL. 1 1974, S. 2149] abgeleitet werden.
Diese sehr spezielle, nur fiir sehr wenige Steuerpflichtige (z. B. fiir die Bewoh-
ner einer Bohrinscl) relevante Rechtslage muss im ersten Paragraphen des
EStG nicht klargestellt werden. Ebenso bleibt die Stenerfreiheit von Diploma-
ten und Mitgliedern auslindischer Streitkrifte unerwihnt, weil sie sich aus
vilkerrechtlichen Vertrageni. S.d. § 2 AO crgibt.

ce) Die meisten Steuerpflichtigen sind in der Bundesrepublik Deucschland
ansdssig und haben demnach ihr Welteinkommen zu versteuern, so dass sie
sich schon nach kurzer Lektire des § I Abs. 1 FStG-E dem § 2 EStG-E und
dann dem groflen zweiten Abschnitt ,Zu versteuemndes Einkommen Ansissi-
ger zuwenden kénnen. Wer nicht in der Bundesrepublik Deutschland ansis-
sig ist, wird auf den dritten Abschnitt , Zu versteuerndes Einkommen Nicht-
ansdssiger” |§§ 39; 40) verwiesen. Dort sind die Vorschriften niedergelegt, die
nach den Vorgaben des Europarechts und des Doppelbesteucrungsrechts diffe-
renziert verfasst sein milssen.

¢) Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer (§ 2 EStG-E) ist im gelten-
den deutschen und auch auslindischen Einkommensteuerrecht grundsitzlich
dualistisch aufgebaut {dazu bereits Rz. 34 ff.]. Der Einkommensteuertatbe-
stand erfasst zundchst auf einer ersten Stufe das Erwerbseinkommen {gross
income) und vermindert dieses auf der zweiten Stufc um die Ausgaben des
notwendigen Lebensbedarfs mit dem Ergebnis des zu versteuernden Ein-
kommens (taxable income). Diesen dualen Aufbau der Bemessungsgrundlage
schilt der Kalner Entwurf in der Grundvorschrift des § 2 Abs. 2 EStG-E knap-
per und damit deutlicher als § 2 EStG heraus (siehe Rz. 36).

aa! Den dualen Aufbau der Bemessungsgrundlage regelt § 2 Abs. 2 EStG-E wie
folge: Auf der ersten Stufe umfasst die MaRgroBe objektiver Leistungsfdhig-
Leit das Einkommensteuerobjekt als die Summe der im Kalenderjahr erwirt-
schafteten Finkiinfte und zudem die durch den Verlustabzug (§% 32 bis 34
EStG-E| diberperiodisch verrechneten Verluste. Auf der zweiten Stufe (Mafi-
grofie subjektiver Leistungsfihigkeit]) wird im wesentlichen die indisponible
Finkommensverwendung durch den Steuerabzug der Privatausgaben i.S.d.
§ 35 Abs. 1 EStG-E steuerlich verschont. Erwerbssphdre und private Konsum-
sphire grenzen die beiden Stufen scharf voneinander ab.
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bb} Das Einkommensteuercbjekt wird durch einen Katalog von finf Ein-
kunftsarten mit vorgeschalteter Generalklausel bestimmt. Die General-
klausel im Einleitungssatz des § 2 Abs. 1 EStG-E normiert die allgemeinen
Merkmale der Erwerbseinkiinfte (siche Rz, 133, 144 ff.], wic sie ah Ll925 von
der Liebhabereirechtsprechung (siehe Rz. 8} entwickelt worden sind.

Die fiinf Einkunftsarten erfassen das gesamte Erwerbseinkommen, das an sich
schon mit den Einkiinften aus selbstindiger und nichtselbstindiger Titigkeit
($§ 4; 5 EStG-E) abgedeckt wire. Jedoch erzeugt die Kapitalertragsteuer [§§ 42
Abs. 1 Nr.2; 47 EStG-E) das Bediirfnis nach einer gesonderten Bestimmung
von Einkiinften aus Finanzkapital (§ 6 EStG-E). Verdufierungseinkiinfte las-
sen sich nur teilweise bei lanfenden Titigkeitseinkiinften erfassen, so dass fir
Verduferungseinkiinfte eine cigene Einkunftsart (§ 7 EStG-E} eingerichtet wer-
den musste. SchlieBlich nehmen die nachgelagert besteuerten Einkiinfte aus
Zukunftssicherung (§ 8 EStG-E) ermittlungstechnisch eine Sonderstellung ein.

cel Die MaBgriofe subjektiver Leistungsfihigkeit schlieft grundsitzlich die
indisponible Einkommensverwendung ein; diese wird durch den Abzug von
Lebensbedarfausgaben (§ 2 Abs. 2 1. V.m. §§ 35 Abs. 1 Nr. 1; 36 EStG-E) und
von Unterhaltsausgaben (§2 Abs.2 i.V.m. §§ 35 Abs. 1 Nr.2, 37 EStG-E)
beriicksichtigt. Gemeinniitzige Spenden sind nach der Konzeption des Kolner
Entwurfs als Minderungen steuerlicher Leistungsfihigkeit zu beurteilen, auch
wenn die Privatausgaben freiwillige sind [siehe Rz. 120]. Daher sind sie eben-
lfalls der\ Maﬁgrt‘)ﬁe subjektiver Leistungsfihigkeit zugeordnet jsiehe § 2 Abs. 2
i V.m, §§ 35 Abs. 1 Nr. 3; 38 EStG-E}). Zudem sind Steuerbemtungskdsren nach
§35 Abs. 1 Nr. 4 EStG-E als Privatausgaben abzichbar, weil es im Intercsse
der Allgemeinheit liegt, dass zur ordnungsgemifen Erfiilllung der Steuer-
erklirungsptlichten professioneller Rat in Anspruch genommen wird {so Tipke
Steucrrechtsordnung IT, 2003, S. 829). ’

Die Mafigrofie subjektiver Leistungsfihigkeit ist nicht allein durch Privataus-
gaben bestimmt. Vielmehr stchen den Privatausgaben Privateinnahmen gegen-
tiber, die das geltende EStG nur sehr liickenhaft erfasst. Daher hatte die
Rechtsprechung seit jeher Schwierigkeiten mit der Erstattung oder Riickzah-
lung von Aufwendungen, die steuermindernd als Sonderausgaben oder aufier-
gewdhnliche Belastungen geltend gemacht wurden {siche m.w.N. Tipke/
Lang, Stcuerrecht, 2002, & 9 Rz. 703). Diese Liicke schliefit der Kélner Ent-
wurf mit den §§ 2 Abs. 2 letzter Halbsatz; 35 Abs. 3 Nr. 3 EStG-E.

Im Kontext mit Lebensbedarf- und Unterhaltsabziigen besteht ebenfalls das
Bediirfnis nach der Beriicksichtigung von Privateinnahmen. Das geltende
Recht gewihrt z.B. das Existenzminimum mehrfach, wenn der Steuerpflich-
tige Einkommen zu versteuern hat und zusitzlich Sozialhilfe bezicht, oder
wenn Eltern far Kinder mit eigenem Einkommen der Kinderfreibetrag ge-
wihrt wird. Nach dem Kolner Entwurf sind nach den §§ 2 Abs. 2 letzter Halb-
satz; 35 Abs. 3 Nr. 1; 36 Abs. 5 EStG-E Finnahmen aus éffentlichen Mitteln
und Versicherungsleistungen zu versteucrn, soweit sie notwendigen Lebens-
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bedarf finanzicren, dessen Aufwendungen nach § 36 Abs. 1 Nrm. 1 bis 3;
Abs. 2 bis 4 EStG-E abziehbar sind. Dazu gehéren insbesondere die Sozialhilfe
und Leistungen einer Krankenversicherung. Im Weiteren sieht der Entwurf
ein Familienrealsplitting (§ 37 EStG-E) vor, das Unterhaltseinnahmen der Be-
steuerung unterwirft, soweit die korrespondierenden Unterhaltsausgaben

abziehbar sind.

dd) Dic derzeitige Nichterfassung von Privateinnahmen hat auch zur Folge,
dass das geltende Einkommensteuerrecht die beiden Mafgrofien steuerlicher
Leistungsfihigkeit vermengt, indem Unterhaltsleiscungen und Aufwendungen
fiir die Zukunftssicherung zum einen als Sonderausgaben (§§ 10 Abs. 1 Nr. 1;
102 EStG) und zum anderen als Finkiinfte (§§ 22 Nr. la; 5 EStG) behandelt

werden.

Der Koélner Entwurf qualifiziert Aufwendungen fir die Zukunftssicherung
einschliefilich der Vorsorgeaufwendungen i.S.d. §10 Abs. 1 Nr.2, Abs.2
EStG als Frwerbsausgaben bei den Einkiinften aus Zukunitssicherung (§ 30
Abs. | EStG-E). Die intersubjektive Korrespondenz des Abzuges und der Ver-
steuerung von Leibrenten {§§ 10 Abs. 1 Nr. 1a; 22 Nr. 1 Satz 3 Buchstabe a
EStG| ist mit dem Grundsatz der Individualbesteuerung nicht zu vereinbaren
(siehe Tipke/Lang, Steuerrecht, 2002, § 9 Rz. 24). Der Kdlner Entwurf emp-
fichlt einc intersubjektive Korrespondenz nur bei einem Transfer steuerlicher
Leistungsfahigkeit, der dem erwihnten {Rz. 212 Familienrcalsplitting zu-
grunde liegt.

d) Der Charakter der Einkommensteuer als einer Steuer auf das Erwerbsein-
kommen grenzt die Bemessungsgrundlagen der Einkommensteuer und der
Erbschaft- und Schenkungsteuer scharf voneinander ab. Gleichwohl bewirken
heide Steuern die bereits oben {Rz. 138) angesprochene Mehrfachbelastung im
Zeitpunkt des Erwirtschaftens und dann im Zeitpunkt der Zuwendung des
erwirtschafteten Einkommens, Im geltenden Recht ist diese Mehrfachbelas-
tung nicht aufeinander abgestimmt. Die durch das StEntlG 1999/2000/2002
vom 24.3.1999 (BGBL. 1 1999, S. 402} aufgchobene Altfassung des § 35 EStG
gewihrte eine Steuerermifigung fir solche Einkinfte, die als Wertbestandteil
der Erbschaftsteuer ohne Beriicksichtigung ciner latenten Einkommensteuer-
belastung unterlegen haben, wenn z. B. im Falle von Einkiinften, dic dem
Rechtsnachfolger zuflieRen (§ 24 Nr. 2 EStG), die Einkommensteuer erst nach
der Veranlagung zur Erbschaftsteuer entsteht.

Dic Arbeitsgruppe hat die Altfassung des § 35 EStG verworfen, weil sie den
Ausnahmefall einer der Erbschaftstcuer nachfolgenden Einkommensteuer
nicht itberzeugend regelte. Sodann hat sie eingehend tberlegt, wie Einkom-
mensteuer und Etbschaft-/Schenkungsteuer besser aufeinander abgestimmt
werden konnen.

Im Regelfall werden Einkommensteuer und Erbschaftsteuer von verschiede-
nen Personen entrichtet, die Einkommensteuer vom Zuwendenden und die
Trhachaftsteuer nach dem Konzept der Erbanfallstener vom Zuwendungs-
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empfinger. Verduflert z. B. ein Unternchmer sein Unternehimen kurz vor sei-
nem Tode, so tritt die Regelbelastung ein: Der Unternehmer entrichtet die
Einkommensteuer und der Erbe hat die Erbschaftstcuer auf das um die Ein-
kommensteuerbelastung geminderte Geldvermogen zu entrichten.

Wird aber das Unternehmen kurz nach dem Tode verauficert, so werden nach
§ 6 Abs. 3 EStG die Buchwerte fortgefithrt und der Gewinn einkommensteuer-
lich beim Empfinger erfasst, der auch die Erbschaftsteuer zu cntrichten hat.
Eine Beamtenwitwe hat die Pension nach den §§ 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2; 24
Nr. 2 EStG zu versteuern, ohne Erbschaftsteuer entrichtet zu haben, weil die
Anwartschaft erbschaftsteuerlich nicht erfasst wird. Hingegen werden Renten
nach den § 12 Abs. 1 ErbStG; §§ 13 ff. BewG erbschaftsteuerlich und spiter
cinkommensteuerlich bei derselben Person mehrfachbelastet.

Besonders dic vollstandige Erfassung von Verdufierungseinkiinften (§ 2 Abs. 1
Nr. 4 EStG-E) und die nachgelagerte Bestenerung von Einkiinften aus Zukunfts-
sicherung |§ 2 Abs. 1 Nr. 5 EStG-E| verlangt eine Vereinheitlichung der Mehy-
fachbelastung. Hierzu gewann die Arbeitsgruppe zunichst das Ergebnis, dass
hierfiir die Erbschaft- und Schenkungsteuer zustindig ist. Es muss dic Berei-
cherung erbschaft- und schenkungsteuerlich vollstindig ermittelt werden und
dabei eine noch nicht entrichtete Finkommensteuer als latente Verbindlich-
keit beriicksichtigt werden.

Eine weiter greifende Losung wire die Beseiiigung der Mehrfachbelasiung,
indem die Erbschaftsteuer in die Einkommensteuer integriert wird. Bei dieser
integrierten Besteuerung wiren bei simtlichen Wirtschaftsgiitern des Fr-
werbsvermdgens der gemeine Wert auf den Todestag zu ermitteln und die stil-
len Reserven zu versteuern. Bei den Einktinften aus Zukunftssicherung wiren
die gemeinen Werte von Pensionsanwartschaften, Rentenanspriichen und nach
§ 31 Abs. 2 EStG-E festgchaltenen Vorsorgevermégen anzusctzen. Bei dem
privaten Konsumvermégen wire typisiert davon auszugehen, dass es gespei-
chertes Einkommen ist, das bereits der Einkommensteucer unterlegen hat.

Eine derartige Besteuerung des Lebensendvermogens (vgl. Dorenkamp, Nach-
gelagerte Besteuerung, 2004, S.264 ff,, S.294 ff; Lang, Einkominen, 2003,
5. 138 £} wiirde den lebenszeitlichen Ansatz des Kolner Entwurfs [siehe
Rz. 124, 129 tf) folgerichtig fortfithren, den Grundsatz der Einmalbesteuerung
von Einkommen fir alle Zuwendungsfille verwirklichen und die das
Leistungstihigkeitsprinzip verletzende intersubjektive Ubertragung stiller
Reserven ausschliefien. Gleichwohl gelangte die Arbeitsgruppe schliefilich zu
dem Ergebnis, dass eine Integration der Erbschaftsteuer (und auch der Schen-
kungsteuer} in die Einkommensteuer den Rahmen ciner Finkommensteuer-
reform sprengen wiirde.

Mithin geht der Kolner Entwurf von der gesonderten Existenz ciner Erbschaft-
und Schenkungsteuer mit der Folge der Mehrfachbelastung aus. Dabei miiss-
ten allerdings die gemeinen Werte des Lebensendvermigens erbschaftsteuer-
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lich vollstindig erfasst werden, um die Mehrfachbelastung fiir alle Zuwen-
dungsfille gleichheitskonform zu gewahrleisten,

e) In § 2 Abs. 3 EStG-E ist der mit dem Kalenderjahr identische Steuwerab-
schnitt geregelt, so dass stets der Begriff ,Kalenderjahr” anstelle des verfah-
rensrechtlichen Begriffs ,Veranlagungszeitraum® verwendet werden kann;
letzterer Begriff verdeutlicht nicht hinreichend die materielle Bedeutung des
Besteuerungszeitraums.

Einkiinfte sind nach § 2 Abs. 3 Satz 1 EStG-E grundsitzlich fiir das Kalender-
jahr zu ermitteln. § 2 Abs. 3 Satz 1 EStG-E gilt auch fiir die Kalenderjahre der
Geburt und des Todes. Bei diesen Kalenderjahren besteht die Einkommen-
steuerpflicht nur fir einen Teiljahreszeitraum. Gleichwohl unterliegen Flie
Teiljahrescinkiinfte dem Jahrestarif. Im Falle des § 2 Abs. 3 Satz 2 EStG-E sind
die Binkiinfte fir die Zeitriume der Ansissigkeit und Nichtansissigkeit im
Kalenderjahr des Wegzugs/Zuzugs zu crmitteln und sodann in der Jahresbe-
messungsgrundlage anzusetzen. Bei einem abweichend vom Kalenderjahr
durchgefithrten Bestandsvergleich ordnet § 20 Abs. 2 Satz 3 EStG-E das Ergeb-
nis dem Jahr zu, in dem der Ermittlungszeitraum endet.

f) Der Kolner Entwurf schligt in § 3 Abs. 1 EStG-E aus den oben (Rz. 149 ff))
dargelegten Griinden einen fiinfstufigen Teilmengenstaffeltarif mit eincm
Spitzensatz von 35 Prozent vor. Die Staffclung orientiert sich an dem Grund-
freibetrag fur Volljahrige in Hohe von 8 000 Euro (§ 36 Abs. 2 Satz 2 EStG-EJ.
Die Grundfreibetrige far Volljahrige/Minderjihrige (§ 36 Abs. 2 Satz 2. EStG-E|
und die Mehrbedarfpanschalen (§ 36 Abs. 3 Satz 1 EStG-E) sollen zusammen
mit den Tarifstufen jihrlich auf der Grundlage des vorjihrigen Verbraucher-
indexes fiir Dentschland durch dic Lebensbedarfverordnung festgesetzt bzw.
angepasst werden (88§ 3 Abs. 2 Satz 2; 36 Abs. 3 Satz 2 EStG-E).

Die Staffelung in § 3 Abs. 1 EStG-E bestcht also nur im Jahr der Einfiihrung.
Die jihrliche Anpassung fithrt sodann zu Steuersatzzonen, die eine Abrurn-
dung der sich nach § 3 Abs. 1 EStG-E crgebenden Steuerbetrage crtorderlich
machen {§ 3 Abs. 2 Satz 1 EStG-E). Allerdings sollten unter dem Gesichts-
punkt der Tariftransparenz einprigsame Steuersatzzonen beibehalten und
daher Grundfreibetrige nur in Schritten von vollen Hundert Euro angepasst
werden. Einfacher lisst sich ein linearprogressiver Tarif an die Verhraucher-
preise anpassen, weil nur der Beginn der Spitzensatzzone verandert werden
Tuss.

II. Zu versteuerndes Einkommen Ansissiger (§§ 4 bis 38)

1. Bestimmung der Einkunftsarten (§§ 4 bis 8)

Einkiinfte sind zu qualifizieren, bevar sie ermittelt werden, Das geltel}de EStG
regelt die Qualifikation von Einkiinften (§§ 13 ff. EStG) auﬂjautechmsch ver-
fehlt hinter den Vorschriften der Einkiinfteermittlung (§§ 4 if.,; 8 ff. EStG}.
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Demgegeniiber regelt der Entwurf zuerst die Qualifikation der Einkiinfte in
den §8§ 4 bis 8 EStG-E und sodann die Frmisthing der Einkiinfte.

1.1 Einkiinfte aus selbstindiger Tatigkeit (§ 4)

a) Einkiinfte aus selbstiindiger Titigkeit sind hauptsichlich die Einkiinfte aus
Unternehmen als selbstindige und nachhaltige Titigkeiten (§ 4 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2 EStGG-E), Der Kélner Entwurf ist grundsiczlich am umsatzsteuerlichen
Unternehmensbegriff ausgerichtet, erfasst allerdings nach §4 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. §2 Abs. 1 EStG-E nur mit Gewinnabsicht ausgeiibte Titigkeiten.
Nach dem weiten umsatzsteuerlichen Unternehmensbegriff gehtren zu den
Einkiinften aus Unternehmen nicht nur die gewerblichen Einkinfte, die Fin-
kiinfte aus Land- und Forstwirtschaft und die Einkimfte aus selbstindiger
Arbeit, sondern auch dic private Vermégensverwaltung, besonders die Ver-
mietung und Verpachtung {vgl. § 4 Nr. 12 UStG). Mithin kann die umfingli-
che Abgrenzungsrechtsprechung zu den §§ 13; 15; 18; 20; 21 EStG entfallen,
zumal der Kélner Entwurf alle Verdufierungseinkiinfte besteuert.

§ 4 Abs. 2 EStG-E bestimmt beispielhaft und nicht abschliefend {, insbeson-
dere”) den extensiven Anwendungsbereich des § 4 Abs. 1 Nr.1 EStG-E, der
auch bei der doppelbesteuerungsrechtlichen Abgrenzung von Unternehmens-
gewinnen (Art, 7 OECD-MA)| vicle Streitfragen erledigt. Der doppelbesteue-
rungsrechtliche Unternchmensbegriff greift mit dem Terminus , Ausiibung
einer Geschiftstatigkeit” (so Art. 3 Abs. 1 Buchstabe ¢ OECD-MA] chenfalls
weit und ldsst daher der Beurteilung von Unternchmensformen nach inner-
staatlichem Recht [Art. 3 Abs. 2 OECD-MA) einen entsprechend ausgedehn-
ten Qualifikationsspielraum. So spielt es z. B. nach dem Kilner Entwurf keine
Rolle mehr, ob eine typische oder atypische stille Gesellschaft vorliegt. Die
Beteiligung am Gewinn eines Unternchmens gegen Gewidhrung eines Dar-
lehens (partiarische Darlehen) ist ebenfalls den Unternehmenscinkiinften zu-
zuordnen.

In §4 Abs. 2 EStG-E sind spezielle Bestimmungen des geltenden EStG, bei
denen nur in einer Ubergangszeit ein Klarstellungsbedarf besteht, nicht auf-
genommen worden. Derartige Spezialititen des geltenden Einkunftsarten-
rechts sollten nach Auffassung der Arbeitsgruppe durch Ubergangsvorschrif-
ten klargestellt werden. So gehoren selbstverstindlich zu den Einkinften aus
Unternehmen auch die Einkiinfte der Einnehmer ciner staatlichen Lotterie,
und zwar gleichgiiltig, ob gewerbliche Einkiinfte vorliegen {vgl. § 18 Abs. 1
Nr. 2 EStG). Einkiinfte aus Unternehmen sind schlieflich auch die Einkiinfte
aus einer sonstigen selbstindigen Erwerbstitigkeit, z, B. die Testamentsvoll-
streckung und die Titigkeiten als Vermégensverwalter und Aufsichtsratsmit-
glied [vgl. § 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG].

Die E.inkﬁnfte aus Unternchmen genieflen dic ermittlungstechnische Beson-
derheit des Bestandsvergleichs (§§ 19 ff. EStG-E) als Alternative zur [fber-
schussrechnung. Der Bestandvergleich ist fiir gesetzlich buchfihrungspflich-
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tige Unternehmen nicht zwingend vorgeschrieben. Vielmehr kénnen Einlkinf-
te buchfilhrungspflichtiger Unternehmen auch durch Uberschussrechnung
ermittelt werden. § 9 Abs. 2 EStG-E ldsst mit finfjihriger Bindung (§ 19
Abs. | EStG-E!} die freie Wakl zwischen Bestandsvergleich und Uberschuss-
rechnung zu. Dementsprechend sind die §§ 140; 141 AO anzupassen.

b} Die Einkiinfte eines Abgeordneten oder cines anderen Mitglieds im Organ
eines offentlich-rechtlichen Gemeinwesens sind in §4 Abs. 1 Nr. 2 EStG-E
gesondert aufgefithrt, weil es der staatsrechtlichen Stellung der Einkiinfte-
bezicher nicht adiquat wire, die selbstindige und nachhaltige Abgeordneten-
titigkeit als Unternehmen zu qualifizieren.

¢) Die Einkunfte aus gelegentlicher selbstindiger Titigkeit (§ 4 Abs. 1 Nr. 3
EStG-E) entsprechen den Einkiinften aus Leistungen im Sinne des § 22 Nr. 3
EStG. §4 Abs. 1 Nr. 4 EStG-E ist jedoch insofern weiter als § 22 Nr. 3 EStG
gefasst, als ein Leistungsaustausch nicht erforderlich ist. So erfasst § 4 Abs. 1
Nr. 4 EStG-E nach dem Veranlassungsprinzip [siche Rz. 307 {f.) z. B. Schmier-
gelder, auch wenn sie nicht fiir eine feststellbare Leistung gezahlt worden
sind.

1.2 Einkiinfte aus nichtselbstindiger Titigkeit (§ 5)

a) Die Einkinfte aus nichtselbstindiger Titigkeit sind erhebungstechnisch
durch den Steuerabzug vom Arbeitslohn {§§ 42 Abs. 1 Nr. 1; 46 EStG-E] ge-
kennzeichnet. § 5 Abs. 1 EStG-E kniipft an den in § 1 Abs. 2 LStDV nor-
micrten Begriff des Dienstverhiiltnisses an und definiert den Arbeitnehmer
wie hisher als eine natiirliche Person, die in einem Dienstverhaltnis weisungs-
gebunden oder in den geschiftlichen Organismus des Arbeitgebers einge-
gliedert ist. Damit weicht der steuerrechtliche Arbeitnehmerbegriff insofern
vom arbeitsrechtlichen Arbeitnehmerbegriff ab, als auch nicht weisungsge-
bhundene Geschiftsfithrer und Vorstinde, die arbeitsrechtlich der Unterneh-
merscite zugeordnet werden, steuerrechtlich infolge der organisatorischen
Eingliederung in ein Untermehmen nichtselbstindig titig sind.

Dicse Besonderheit des steuerrechtlichen Arbeitnehmerbegriffs ergibt sich
daraus, dass unternehmensleitende Manager kein unternehmerisches Risiko
tragen, im Falle des Versagens sogar hohe Abfindungen erhalten kénnen. Die
grundsitzliche Freistellung vom Vermogensrisiko der Erwerbstitigkeit kenn-
zeichnet den Arbeitsnehmer im steuerrechtlichen Sinne (siche Schuzidi/
Drenseck, EStG, §19 Rz. 4 und Lang, Einkiinfte des Arbeitnehmers, 1986,
§. 31 ff.) und unterscheidet ihn vom Unternchmer, der cin eigenes Ver-
mégenstisiko trigt. Diese Unterscheidung im einkommensteuerrechtlichen
Einkiinftesystem behile der Kolner Entwurf im Verhiltnis des §5 Abs. 1
EStG-E zu §4 Abs. 1 Nr. 1 EStG-E besonders im Hinblick auf die Einkdinf-
teermittlung und Steuererhebung bei: Der Bestandsvergleich setzt eigenes
Unternehmensvermégen voraus, so dass fiir die in einem fremden Unterneh-
men titigen Steuerpflichtigen die Uberschussrechnung adiquat ist. Durch das
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Steuerabzugsverfahren nach den §§ 42 Abs. 1 Nr. 1; 46 EStG-E wird der Steuer-
pflichtige auch in einem gréBeren Umfange von Mitwirkungspflichten ent-
lastet, als dies bei einem Unternchmer méglich ist.

b) § 5 Abs. 2 EStG-E erfasst nicht nur den Arbeitslohn, sondern auch Einnah-
men aufSerhalb des Dienstverhdlinisses (siche Brick, Finnahmen, 1992, d. h.
alle durch die nichtsclbstindige Titigkeit veranlassten Einnahmen wie z. B.
Streikgelder, Trinkgelder und Bestechungsgelder. Das Veranlassungsprinzip
ist ein zentrales Kausalitdtsprinzip fir die Bestimmung von Erwerbseinnah-
men und Erwerbsausgaben (siehe Rz. 307} und beansprucht daher einheitliche
Geltung fur alle Einkunftsarten.

Die Rechtsprechung beschrinkt aber den Tatbestand des § 19 Abs. 1 Nr. 1
EStG auf den Arbeitslohn und schafft damit gleichheitswidrige Besteuerungs-
lticken. Der Bundesfinanzhof hat z.B. mit Urteil vom 24.10.1990, BStBl. 1T
1991, §. 337 (abweichend von BFH BStBL II 1971, §. 138; 1982, S. 552} ent-
schieden, dass Streikgelder nicht zu versteuern sind. Damit ist der Streikende
besser gestellt als der Arbeitende und der Arbeitgeber hat seine Beziige aus
Streikabwehrfonds zu versteuern (FG Kéln, EFG 2001, 5. 1230). Der Kolner
Entwurf setzt weder bei den Einkiinften aus gelegentlicher selbstindiger
Titigkeit (§4 Abs. 1 Nr.3 EStG-E; Rz. 233] noch bei den Einkiinften aus
nichtselbstindiger Tatigkeit einen Leistungsaustausch {siche bereits Rz. 233]
vaoraus. Der geltende Einkiinfrckatalog erfasst besonders das Sponsoring lei-
tender Arbeitnehmer durch Dritte weder als Arbeitslohn (§ 19 Abs. 1 Nr. 1
EStG-E) noch als Einnahme aus sonstiger Leistung [§ 22 Nr. 3 EStG), Danach
sind z. B. steuerlich nicht erfasst die Finanzierung familidrer Kurzurlaube von
Bankprisidenten in Luxushotels, wenn der Sponsor von dem Bankprasidenten
keine Gegenleistung erwartet. Das ist anzunehmen, wenn der Sponsor haupt-
siachlich ein berufliches Ereignis, z. B. einen Kongress in einem Wintersport-
ort, tinanziert.

1.3 Einkiinfte aus Finanzkapital (§ 6)

a) Die Einktinfte aus Finanzkapital entsprechen den Einkiinften aus Kapital-
vermégen im Sinnc des § 200 EStG. Der Begriff , Finanzlcapital” soll ein Kapi-
talanlagevermégen bezeichnen, das tiblicherweise von Kreditinstituten ver-
waltet wird und dessen Ertrige {Dividenden und Zinsen) der Kapitalertrag-
stener (§§42 Abs. | Nr. 2; 47 EStG-E) unterliegen. Die Kapitalertragsteuer
rechtfertigt erhebungstechnisch eine besondere Einkunftsart, die gegeniiber
den anderen Einkunftsarten subsidiiir {§ 6 Abs. 2 Satz 2 EStG-E) ist; dement-
sprechend erstreckt sich der Anwendungsbercich des § 47 EStG-E auch auf
alle Einkunftsarten mit Kapitalertrigen im Sinne des § 47 Abs. 1 EStG-E, aus-
genommen die Kapitalertrige der Zukunftssicherung im Sinne des § 8 EStG-E
{§ 47 Abs. 3 Nr. 3 EStG-E).

b} Der Anwendungsbereich des § 6 Abs. 2 EStG-E ist aber enger abgesteckt als
der des §20 EStG. Zum cinen greift der unternehmerische Einkiinftetat-
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bestand (§ 4 Abs, 1 Nr. 1, Abs. 2 EStG-E) in die private Kapitalverwaltung hin-
ein; er erfasst z.B. die Einkiinfte eines stillen Gesellschafters oder eines
partiarischen Darlehensgebers (§ 20 Abs. 1 Nr. 4 EStG) und macht damit dic
Abgrenzung zu einer mitunternchmerischen Beteiligung entbehrlich. Zum
anderen cngen die 58 7; 8 EStG-E die praktische Bedeutung des § 6 EStG-E
stark ein. Wird das Kapitalanlagevermégen nicht im wesentlichen von der
Bank verwaltet, sondern entfaltet der Steuerpflichtige nachhaltig eine eigene
Wertpapierverwaltung, indem er z. B. Wertpapiere regelmiiig an- und ver-
kauft, so erzielt er unternehmerische Einkiinfte mit der Option eines Bestands-
vergleichs. Der von BFH BStBL. 1T 2004, S. 408 entschiedene Fall exemplifiziert
den extensiven Anwendungsbercich des § 4 Abs. 1 Nr. 1 EStG-E zu Lasten der
in § 6 EStG-E normierten Einkunftsart: Das gewerbliche Bild cines ,Wert-
papierhandelsunternehmens” bzw. , Finanzunternehmens” muss nicht mehr
vorliegen. Jedoch sind unbeschadet der Abgrenzungen zwischen den §§ 4; 6;
7. 8 EStG-E Verduflerungsgewinne und -verluste vollstindig im Einki{infte-
katalog des Kolner Entwurfs erfasst, so dass die steuerliche Auswirkung der
Abgrenzung nur noch in Ausnahmefillen Bedeutung erlangen durfte.

c) § 6 Abs. 1 EStG-E erfasst zuniichst in der Nr. 1 Einkiinfte aus Anteilen an
einem korperschaftsteuerpflichtigen Unternehmen, also hauptsichlich Divi-
denden u.a. Beziige i.5.d. §20 Abs. 1 Nr. 1 EStG, und sodann in der Nr. 2
Einkiinfte aus anderen Korperschaftsteuersubjekten, also solchen, die keine
Unternehmen und/oder nicht kérperschaftsteuerpflichtig sind, z. B. Einkinfte
aus gemeinmitzigen Stiffungen auflerhalb des gemeinniitzigen Bereichs oder
Beziige von auslindischen Familienstifiungen (§ 15 AStGh

Iim Weiteren sind Einkiinfte aus Finanzkapital die Kapitalertrige aus nicht
zertifizierten Kapitallebens-/Rentenversicherungen und vergleichbaren Ver-
tragen der Zukunftssicherung (§ 6 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 Satz 1 EStG-E) sowie
andere Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital jeder Art, nicht nur Zinsen
aus Sparbiichern, sondern auch aus Privatdariehen mit der Folge einer Kapital-
ertragsteucrpflicht (§ 47 Abs. 1 Nr. 2 EStG-E).

Versicherungen u.a. Vertrige (z. B. Bank- und Fondssparpline| im Sinne des
§ 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG-E decken biometrische Risiken wie Tod, Krankheit oder
Invaliditit ab. Somit muss der nicht steuerbare biometrische Risikobereich
beziiglich der Versicherungsbeitrige und -leistungen von den steuerbaren
Sparanteilen abgrenzt werden. Die Rechtsgrundlage fir diese Abgrenzung lie-
fert § 6 Abs. 2 Satz 1 EStG-E. Fiir Leistungen aus zertifizierten Vertrigen gilt
§ 8 Abs. 2 Satz 1 EStG-E. Die Arbeitsgruppe hat die praktischen Schwierigkei-
ten der steuerlich wirksamen Offenlegung von Spar- und Risikoanteilen in
jedem Mischvertrag diskutiert und ist zu dem Ergebnis gelangt, dass auf eine
versicherungskallkulatorisch iiberpriifbare Ausgrenzung des biometrischen
Risikobereichs mit dem Blick auf die reinen Risikoversicherungen nicht ver-
zichtet werden kann. Versichert z. B, ein Familienvater sein Leben wihrend
eines Fluges iiber ein terrorgefihrdetcs Gebiet und erhilt die Familie nach
dem Abschuss des Flugzeuges 1 Mio. Euro, so ist diese Versicherungsleistung
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Stguera',bzugsvcrfahren nach den §§ 42 Abs. | Nr. 1; 46 EStG-E wird der Steuer-
pilichtige auch in einem groferen Umfange von Mitwirkungspflichten ent-
lastet, als dies bei einem Unternehmer maglich ist.

b) § 5 Abs. 2 EStG-E crfasst nicht nur den Arbeitslohn, sondern auch Einnah-
men gufferhalb des Dienstverhdltnisses (siehe Brick, Einnahmen, 1992), d. h.
alle durch dic nichtsclbstindige Tatigkeit veranlassten Einnahmen wie z. B.
Streikgelder, Trinkgelder und Bestechungsgelder. Das Veranlassungsprinzip
ist ein zentrales Kausalitdtsprinzip fiir die Bestimmung von Erwerbseinnah-
men und Erwerbsausgaben (siche Rz, 307} und beansprucht daher einheitliche
Geltung fiir alle Einkunftsarten,

Die Rechtsprechung beschrinkt aber den Tatbestand des § 19 Abs. 1 Nr. |
EStG auf den Arheitslohn und schafft damit g]eichheitsmddr}'ge Besteuerungs-
licken. Der Bundesfinanzhof hat z.B. mit Urteil vom 24.10.1990, BStBl,L I
1991, S. 337 [abweichend von BFH BStBl. II 1971, S. 138; 1982, S. 552) ent-
schieden, dass Streikgelder nicht zu versteuern sind. Damit ist der Streikende
besser gestellt als der Arbeitende und der Arbeitgeber hat seine Beziige aus
Streikabwehifonds zu versteuern [FG Kéln, EFG 2001, S. 1230). Der Kalner
Entwurf setzt weder bei den Einkiinften aus gelegentlicher selbstdndiger
Titigkeit (§4 Abs. 1 Nr.3 EStG-E; Rz. 233} noch bei den Einkiinften aus
nichtselbstindiger Titigkeit cinen Leistungsaustausch (siehe bereits Rz. 233)
voraus. Der geltende Einkiinftekatalog crfasst besonders das Sponsoring lei-
tender Arbeitnehmer durch Dritte weder als Arbeitslohn (§ 19 Abs. 1 Nr. 1
EStG-E) noch als Einnahme aus sonstiger Leistung {§ 22 Nr. 3 EStG). Danach
sind z. B. steuerlich nicht erfasst die Finanzierung familiirer Kurzurlaube von
Bankprisidenten in Luxushotels, wenn der Sponsor von dem Bankprisidenten
keine Gegenleistung erwartet. Das ist anzunchmen, wenn der Sponsor haupt-
siichlich ein berufliches Ereignis, z. B. cinen Kongress in cinem Wintersport-
ort, finanziert.

1.3 Einkiinfte aus Finanzkapital (§ 6)

a) Die Einktinfte aus Finanzkapital entsprechen den Einkiinften aus Kapital-
vermogen im Sinne des § 20 EStG. Der Begriff , Finanzkapital” soll ein Kapi-
talanlagevermigen bezeichnen, das iblicherweise von Kreditinstituten ver-
waltet Wi-rd und dessen Ertrige (Dividenden und Zinsen| der Kapitalertrag-
steuer (38 42 Abs. 1 Nr. 2; 47 EStG-E) unterliegen. Die Kapitalertragstever
rechtfertigt erhcbungstechnisch eine besondere Einkunftsart, die gegeniibher
den anderen Einkunftsarten subsidiiir (§ 6 Abs. 2 Satz 2 EStG-E) ist; dement-
sprechend erstreckt sich der Anwendungsbereich des § 47 EStG-E auch auf
alle Einkunftsarten mit Kapitalertrigen im Sinne des § 47 Abs. 1 EStG-E, aus-

genommen die Kapitalertrige der Zukunftssicherung im Sinne des § 8 EStG-E
{§ 47 Abs. 3 Nr. 3 EStG-E).

b} Der Anwendungsbereich des § 6 Abs. 2 EStG-E ist aber enger abgesteckt als
der des §20 EStG. Zum cinen greift der unternehmerische Einkiinftetat-
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hestand (§ 4 Abs. | Nr. 1, Abs. 2 EStG-E} in die private Kapitalverwaltung hin-
cin; er erfasst z. B. die Einkiinfte eines stillen Gesellschafters oder eines
partiarischen Darlehensgebers [§ 20 Abs. 1 Nr. 4 EStG) und macht damit die
Abgrenzung zu einer mitunternehmerischen Beteiligung entbehrlich. Zum
anderen cngen die 88 7; 8 EStG-E die praktische Bedeutung des § 6 EStG-E
stark ein. Wird das Kapitalanlagevermégen nicht im wesentlichen von der
Bank verwaltet, sondern entfaltet der Steuerpilichtige nachhaltig cine eigene
Wertpapierverwaltung, indem er z. B. Wertpapicre regelmifig an- und ver-
kauft, so erzielt er unternehmerische Einkiinfte mit der Option eines Bestands-
vergleichs. Der von BFH BStBL I1 2004, S. 408 entschiedene Fall exemplifiziert
den extensiven Anwendungsbereich des § 4 Abs, 1 Nr. 1 EStG-E zu Lasten der
in § 6 EStG-E normierten Einkunftsart: Das gewerbliche Bild eines ,Wert-
papierhandclsunternehmens” bzw. ,Finanzunternehmens” muss nicht mehr
vorliegen. Jedoch sind unbeschadet der Abgrenzungen zwischen den §§ 4; 6;
7; 8 EStG-E VeriuBerungsgewinne und -verluste vollstindig im Einkinfte-
katalog des Kolner Entwurfs erfasst, so dass die steuerliche Auswirkung der
Abgrenzung nur noch in Ausnahmefillen Bedeutung erlangen diirfte.

¢) § 6 Abs. 1 EStG-E erfasst zunichst in der Nr. 1 Einkiinfte aus Anteilen an
cinem korperschaftsteverpflichtigen Unternehmen, also hauptsichlich Divi-
denden u.a. Beziige 1.5.d. § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG, und sodann in der Nr. 2
Einkiinfte aus anderen Korperschaftsteuersubjekten, also solchen, die keine
Unternehmen und/oder nicht kérperschaftstenerpflichtig sind, z. B. Einkiinfte
aus gemeinniitzigen Stiftungen auflerhalb des gemeinniitzigen Bereichs oder
Beziige von auslandischen Familienstiftungen (§ 15 AStGJ.

Im Weiteren sind Einkiinfte aus Finanzkapital die Kapitalertrige aus nicht
zertifizierten Kapitallebens-/Rentenversicherungen und vergleichbaren Ver-
trigen der Zukunftssichernng {§ 6 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 Satz 1 EStG-E] sowic
andere Binkiinfte aus der Uberlassung von Kapital jeder Art, nicht nur Zinsen
aus Sparbiichern, sondern auch aus Privatdarlehen mit der Folge ciner Kapital-
ertragsteuerpflicht (§ 47 Abs. 1 Nr. 2 EStG-E).

Versicherungen w.a. Vertrige (z.B. Bank- und Fondssparpline) im Sinne des
§ 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG-E decken biometrische Risiken wie Tod, Krankheit oder
Invaliditit ab. Somit muss der nicht steuerbare biometrische Risikobereich
beztiglich der Versicherungsbeitrige und -leistungen von den steuerbaren
Sparanteilen abgrenzt werden. Die Rechtsgrundlage fiir diesc Abgrenzung lie-
fert § 6 Abs. 2 Satz 1 EStG-E. Fiir Leistungen aus zertifizicrten Vertrigen gilt
& 8 Abs. 2 Satz 1 EStG-E. Die Arbeitsgruppe hat die praktischen Schwicrigkei-
ten der steuerlich wirksamen Offenlegung von Spar- und Risikoanteilen in
jedem Mischvertrag diskutiert und ist zu dem Ergebnis gelangt, dass auf eine
versicherungskalkulatorisch iiberprifbare Ausgrenzung des biometrischen
Risikobereichs mit dem Blick auf die reinen Risikoversicherungen nicht ver-
zichtet werden kann. Versichert z. B. ein Familienvater sein Leben wihrend
eines Fluges tiber ein terrorgefihrdetes Gebiet und erhdle die Familie nach
dem Abschuss des Flugzeuges 1 Mio. Euro, so ist diese Versicherungsleistung
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nicht bestenerungswiirdig. Wenn aber dic Leistung ciner reinen Risikover-
sicherung als nicht steucrbar gelten soll, dann muss die grundsitzliche Nicht-
stenerbarkeit des biometrischen Risikobereichs bei Mischvertrigen fortge-
fihrt werden, damit die Gestaltung von Versicherungsvertrigen nicht unver-
tretbar steuerlich beeinflusst wird.

1.4 Einkiinfte aus der Veriuflerung von Wirtschalftsgiitern, Unternehmen,
Unternehmensteilen und Anteilen an Erwerbsgemeinschaften (§ 7)

a} Die Besteuerung von Verduflerungseinkiinften gehort zu den schwierigsten
Themen der Einkommensteuerreform. Es ist klar, dass der geltende Einkiinf-
tedualismus (siehe Rz. 10) iiberwunden werden muss. Dies geht aber nicht
allein durch das Streichen der Spekulationsfristen in § 23 Abs. 1 EStG. Viel-
mehr wird in allen Lindemn mit vollstindiger Besteuerung der Verduficrungs-
einkiinfte die Inflation mehr oder weniger genau beriicksichtigt. Die Folge ist
eine mitunter erschreckende Komplexitit der ,Capital Gains Taxation”. Der
britische Taxation of Chargeable Gains Act von 1992 (TCGA 1992 umfasst
nicht weniger als 291 Paragraphen!

Das lebenszeitliche Konzept des Kélner Entwurfs gebietet dic Inflationsberei-
nigung von Veriufscrungseinkiinften (siehe Rz. 132). Dazu stellte sich der Ar-
beitsgruppe dic Aufgabe, eine akzeptable Losung im Spannungsfeld zwischen
»Einfachheit” und ,Richtigkeit” tiberperiodisch gleichmifiiger Besteuerung
nach der Leistungsfihigkeit zu finden.

bl Der Kolner Entwurf regelt die Besteuerung von Verduferungseinkiinften
nicht wie das britische Steuerrecht isoliert von den anderen Einkunftsarten.
Viclmehr fungiert § 7 EStG-E als Auffangtatbestand nur dort, wo Verdufie-
rungseinkiinfte nicht bereits in der Ermittlung anderer Einkiinfte cinbezogen
sind {siehe § 27 Abs. 1 EStG-E}. Das hat zunichst den Vorteil, dass dic in-
flationsneutralen Uberschussrechnungen unangetastet bleiben. Sie leisten
ohne normativen Mehraufwand die uneingeschrinkte Inflationsbereinigung
von Verdufierungseinkiinften, und zwar

~  bei der allgemeinen Uberschussrechnung (§ 9 Abs. 1 Satz 1 EStG-F), soweit
Wirtschaftsgiiter nicht in das Anlageverzeichnis nach § 16 EStG-E aufge-
nommen werden. Das gilt besonders fiir Wirtschaftsgiiter des Umlauf-
vermogens. Ermittelt z, B. ein Einzclhindler seine Finliinfte ans Unter-
nehmen {§ 4 Abs. 1 Nr. 1 EStG-E) nach den §§ 9 fi. EStG-E, so hat er die
Anschaffungskosten fiir dic Waren als Erwerbsausgaben abzusetzen und
spiter den Veriuficrungspreis als Erwerbseinnahme anzusetzen. Es wird
also kein Saldo von Anschaffungskosten und VeriduBerungspreis gebildet.
Vielmehr werden Kosten und Preis in den Perioden des Ab- und Zuflusses
(§ 12 Abs. 1 EStG-E) angesetzt, wic dics im geltenden Recht bei einer Ge-
winnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG zu geschehen hat;

—  bei der nachgelagerten Besteuerung (§ 30 Abs. 1 EStG-E), in die z. B, Aktien-

fonds cinbezogen sind {siehe bereits Rz. 130).
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¢} Soweit die Anschaffungs- oder Herstellungskosten von Wirtscha&sgiitern in
einem Anlageverzeichnis {§ 16 EStG-F) oder in einer Steuverbilanz (§ 21 Abs. 1
EStG-E) aktiviert werden, entsteht das Bediirfnis nach einer Inflationsbereini-
gung, die der Kdlner Entwurf durch Aufstockung der Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten fir nicht abnutzbare Wirtschaftsgiiter leistet. Die abnutz-
baren Wirtschaftsgiiter sind ausgeschieden worden, weil die Abschreibungen
nach den §§ 16; 22 Abs. 1 EStG-E bereits einen Inflationsbereinigungseffekt
haben und eine zusitzliche Inflationsbereinigung bei abnutzbaren Wirtschafts-
giitern zu kompliziert geworden wiire.

Dic Vorschrift der Inflationshereinigung ist in § 28 Abs. 1 ES¢G-E, also bei der
Ermittlung der Veriufierungscinkiinfte nach den §§ 27 ff. EStG-E platziert
worden. Sie gilt aber auch beim Bestandsvergleich (siehe § 22 Abs. 1 Satz 1
EStG-E), in dem lauiende Verduferungseinkiinfte erfasst sind, die somit nicht
in den Anwendungsbereich des § 7 EStG-E fallen.

d) Nach alledem erstreckt sich der Anwendungsbereich des § 7 auf die bei den
laufenden Einkinfteermittlungen (Ubcrschussrechnung oder Bestandsver-
gleich) nicht erfassten Veriuferungseinkiinfte. Das sind nicht nur die Ein-
kinfte aus der Verinflerung von Wirtschaftsgiitern, die in ein Anlageverze%ch-
nis (§ 16 EStG-E) aufgenommen worden sind. §7 Abs. 1 Nr. 1 1.V.m, §27
EStG-E gilt auch fiir Wirtschaftsgiliter des Erwerbsvermogens {Legaldefinition
in § 7 Abs. 2 EStG-E; siehe Rz. 342 ff.), die weder in einem Anlageverzeichnis,
noch in einer Steuerbilanz und auch nicht in einer Uberschussrechnung er-
fasst sind. Die fehlerhafte Nichterfassung wird durch den Auschluss von der
Aufstockung sanktioniert (siehe § 28 Abs. 2 Satz 2 EStG-E).

Aufterhalb der laufenden Einkiinfteermittlungen fallen die Einktinfte aus der
Verdufierung von Unternechmen, Untermnehmensteilen und Beteiligungen an
Erwerbsgemeinschaften (§ 7 Abs. 1 Nm. 2, 3 ESeG-E). Schliefilich regelnl die
84 7 Abs. 3; 29 EStG-E die Buchwertfortfiihrung oder Aufdeckung stiller
Reserven bei der Uberfithrung von Wirtschaftsgiitern in ein nicht steuer-
verstricktes Vermogen, der unentgeltlichen Ubertragung von Wirtschafts-
giitern, der Aufgabe von Unternehmen, Unternehmensteilen, Anteilen an einer
Erwerbsgemecinschaft sowic die Realteilung gemeinschaftlicher Erwerbsver-
mogen.

1.5 Einkiinfte aus Zukunftssicherung (§ 8)

a) Es gibt kein Gebiet des Einkommensteuerrechts, das so zersplittert ist wie
das der Altcrseinkiinfee. Ursache ist die konzeptionelle Widerspriichlichkeit
des Vorschriftenkonglomerats, die nicht nur dem Gesetzgeber zugeschrieben
werden kann; sie beruht im Kern auf dem wissenschaftlich ungekldrten Streit
um das richtige Finkommenskonzept, um den Streit zwischen der perioden-
hezogenen und der lebenszeitlichen Bestimmung des Einkommens |[siche
Rz. 126 ff.}. Nach dem Periodenkonzept sind Abziige von Vorsorgeaufwen-
dungen entweder als Teil des indisponiblen Einkommens Fiskglzwecknormen
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{vgl. S6hn, KS, § 10 Rn. 25; BFH BStBL I 2003, 8. 650) oder Sozialzwecknor-
men zur Forderung der Zukunftssicherung wic Steuerbefreiungen (§ 3 Nrn, 55,
62, 63, 65 EStG), Sonderausgaben mit gemischtem Fiskal-/Sozialzweck-
charakter (§ 10 Abs. 1 Nr.2 EStG) oder Sozialzweck-Sonderausgaben (§ 10a
EStG), die mit der Altersvorsorgezulage [§§ 79 ff. EStG] verkniipft sind. Nach
dem Periodenkonzept wirkt die nachgelagerte Besteuerung steuerbegtinsti-
gend, so dass sie in einem Finkommensteuergesetz ohne Steuervergiinstigun-
gen keinen Platz haben diirfte. Nach dem lebenszeitlichen Konzept ist die
nachgelagerte Besteuerung dic richtige Bestcuerungsform.

Das Bundesverfassungsgericht hat in scinem Urteil vom 6.3.2002 (BVerfGE
105, 73] offengelassen, ob die Gleichbehandlung der Alterseinkiinfte nach
dem Periodenkonzept ader nach dem lebenszeitlichen Konzept herzustellen
ist. Da eine vorgelagerte Besteucrung von Beamtenpensionen, nimlich die
idhrliche Versteuerung des Pensionswertzuwachses nach der Reinvermégens-
zugangstheorie (vgl. Rz. 136) praktisch und politisch a priori nicht zu erwigen
war, blieb nur die lebenszeitliche Alternative nachgelagerter Besteuerung.
Dennoch begab sich der Gesetzgeber nicht auf den Weg ciner konzeptionell
klar ausgerichteten Bestcuerung von Alterseinkinfien. Er baute vielmehr mit

dem eingangs zitierten (Rz. 1) Alterseinkiinftegesetz das Regelungsdickicht
weiter aus.

b) Die Forderung des Bundesverfassungsgerichts nach einer Gleichhehandlung
der Alterseinkiinfte unterstreicht das Kernanliegen des Entwurfs, besonders
die zersplitterte Regelung der Zukunftssicherung folgerichtig nach dem lebens-
zeitlichen Konzept {siche Rz. 130} in einer Finkunftsart neu zu ordnen. Der
Koélner Entwurf stimmt weitgehend mit den Empfehlungen der Riirup-Kom-
mission, 2003, iibercin, grenzt aber im Unterschied zur Riirup-Kommission

die Kapitalanlageprodukte, wie besonders Kapitallebensversicherungen, nicht
aus.

Ein Anwendungsbereich nachgelagerter Besteuerung im ansonsten perioden-
bezogenen |, klassischen” Einkommensteuersystem {Ritrup-Kommission, 2003,
5. 19] lasst sich schwerlich danach rechtfertigen, ob Versorgungsanspriiche
»nicht vererblich, nicht beleihbar, nicht tibertragbar, nicht kapitalisierbar und
nicht verdufierbar” \Riirup-Kommission, 2003, S. 20) sind. Das Drei-Schichten-
Modell, bestehend aus nachgelagert besteuerter Basisversorgung [erste Schicht),
nachgelagert besteuerter kapitalgedeckrer Zukunftsversorgung (zweite Schicht)
und vorgelagert besteuerten Kapitalanlageprodukten (dritte Schicht], hat die
Autoren des Kolner Entwurfs nicht liberzeugt. Vielmehr sollte die individucl-
le Vorsorgeentscheidung nicht durch den hochwirksamen Unterschied zwi-
schen nach- und vorgelagerter Besteuerung verzerrt werden.

¢} Allerdings sprechen fiskalische und umverteilungspolitische Griinde dage-
gen, die nachgelagerte Besteuerung unlimitiert zuzulassen, Somit empfiehlt

der Kolner Entwurf die nachgelagerte Besteuerung nicht uneingeschrinkt
(siche bereits Rz. 130).
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aa) Das fiskalische Defizit infolge nachgelagerter Besteuerung ergibt sich zu-
nichst aus dem Doppelbesteunerungsrecht. Art. 18 OECD-Muster?bl.(ommcn
weist dem Wohnsitzstaat das Recht zu, Ruhegehilter privat }mschafngter_ Ar-
beitnehmer zu besteuern. Danach erleidet der deutsche Fiskus crhebhche
Einbufien, wenn der Steuerpflichtige seine Beitrdge zur Zukunftssmherupg
wihrend der Erwerbstitigkeit in Deutschland abgezogen hat und anschlie-
BRend seinen Ruhestand im Ausland verbringt. Hingegen kgnn der Que_ﬂen-
staat nach Art. 19 des OECD-MA Versorgungsbeziige des dffentlichen chns—
tes besteuern. Diese fir dic nachgelagerte Besteuerung von Beam.tcn.pensmnen
adiquate Regelung sollte auf alle nachgelagert besteucrten Finkiinfte (vgl.
£ 39 Abs. 2 Nr. 10 EStG-E) erstreckt werden. Art. 18A Abs. ZlUN-MA; A_rt. 18
Abs. 2 US-MA sehen bereits die Besteucrung von Sozialversicherungsleistun-
gen im Quellenstaat vor. Dicser Regelung folgt z. B. Art, 10 Abs. 2 DBA-
Osterreich.

Solange zumindest die curopiischen Doppelbestenerungsabkommen nﬁcht
angepasst {siche bereits Rz. 75) sind und das Besteuferungs.recha dem .Que en-
staat nicht fir alle nachgelagert besteuerten Finkiinfte cingerdumt ist, kann
ein ziigiger Ausbau der nachgelagerten Besteuerung flslfahsg'h schwerlich ver-
antwortet werden. Der Kolner Entwurf ermoglicht flexible Ubergangsregelun-
gen auf dem Weg zu einer umfassenden nachgelagerten Besteuerung der Zu-
kunftssicherung. Die technische Trennung versteuerter und unversteuerter
Zuginge nach § 31 Abs. 2 EStG-E erdffnet dem Gesetzgeber den f1sl<alls(fhe;1
Spielraum fiir die Begrenzung des aktuellen Steuerabzuges von Vorsorgeaut-
wendungen.

bb! Im weiteren ist die nachgelagerte Besteuerung schon na;h den Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts {iber cinen langen Zeitraum hinweg zu beg?en-
zen. Das Alterseinkiinftegesetz vom 5.7.2004 (BGBL. I 2004, §. 1427) sieht
Ubergangsregelungen bis zum Jahre 2040 (§§ 19 Abs.. 2; 22 Nr."l Satz 3; 24;;
EStG) vor. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit platzm.rt der Kolner ]‘-L“Ilt\:\i’_lll"
das gesamte Ubergangsrecht in seinem letzten Abschmtt.VI, S0 d“ass die §§ 8;
30; 51 EStG-E keine Limitierungen enthalten. Tm Abschnitt VI wire zupachst
in{ Anschluss an das geltende Recht die zunehmende 'Abzugsf.amgkmt von
Vorsorgeaufwendungen und Versteucrung Qer Beziige im Bereich der vom
BVerfG entschicdenen Beamtenpensionen {§ 8 Abs. 1 Nr. 1 EStG-E} und ge-
setzlichen Rentenversicherungen {§ 8 Abs. I Nr. 2 EStG-E} zu regeln und da-
bei das vom BVerfG ausgesprochene Doppelbesteuerungsverbor zu beachten.
Ab dem Jahre 2040 wire die nachgelagerte Besteuerung im }lmwendungs—
bereich des § 8 Abs. 1 N 1, 2 EStG-E uneingeschriinkt verwirklicht,

cc) Nach der Konzeption des Kdlner Entwurfs sollenl gTundséitzli;h alle ge-
brinchlichen Sparformen (siche Rz. 130}, also auch dle von der Rirup-Kom-
mission ausgeschiedenen Kapitalanlageprodukte, in t?he nachgelagerte Bestcfue-
rung miteinbezogen werden. Dabei stehen im M1tte1punkt der Zukunfts-
sicherung die Versicherungsvertrige [siche Schaubild).
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Behandlung von Versicherungsvertriigen im Kolner Entwurf

| Sachversiche I
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j‘ | — —_
| |
¥

P | grrerwal

urch . :

(Em’erbstﬁtigkeit L hebensbedart T |
vetanlusst J - -

T | |
v v K3
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(8 10 Abs. I Satz2);

| Versicherungsleistungen
Erwerbseinnahmen (§ 10 Abs. | Satz 1)

Beitrige Lebensbedartausgaben
(4 36 Abs. | Nr. 4);
Versicherungsleistungen

| Lebensbedarfeinnahmen (§ 36 Abs. 53

—_—— S ————

[ Kapitallebensversicherungen, Rentenversicherungen, hybride Produkte ]

— N - B

v .
[ icht zerifizi —‘ I .
nicht zertifiziert zertifiziert
] {(§ 6 Abs. | Nr. 3) | 1 (§ 8 Abs. I Nr. 3, Abs, 2) I ‘

| o ;

I aberhalb der Limitierung
F . 2 ot 3
vorgelagert besteuert | vargelagert bexieuert | nacligelager! bestewert

L innerhalb der Limitierung
|

I Beitrige nicht abziehbar; | | Beitriige nicht abziehbar | | Beitrige abzichbar (Vorsorgckonto A);
{Vorsorgekonto By, Versicherun sleistun, 1er; voll |
. 4e . . . ! <!
Kapitalertriige steverpflichtiy | Kapitalertrige steuer- | verstenern (*?;S 38 Ab: 1;31 All)ls 3

{§ 6 Abs. 2 Sarz 1) | | pflichtig (§ 30 Abs. | i, V.m. Satz 1): bei Vertrigen mit Leistungen

§31 Ab‘s. 2 Satz 2u. 3, im Todes-, Krankheits- oder
| ‘ | Abs. 3 Stz 1) Invalidititsfall: nur Sparanteile
| abrichbar und Kapitalertrige
_] steucrpflichig (§ 8 Abs. 2 Satz 2)
— L
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Im Grundsatz gibt es zwei Alternativen, dic nachgelagerte Besteuerung zu
limitieren: zum einen die betragsmiiffige Begrenzung des Steuerabzugs von
Einzahlungen in dic Zukunftssicherung und zum anderen die Ausgrenzung
bestimmter Formen der Zukunftssicherung. Diese beiden Alternativen ver-
wirklicht der Kélner Entwurf bei den Einkiinften aus zertifizierter Zukunfts-
sicherung {§ 8 Abs. 1 Nr. 3 EStG-E}.

(1] Die Gleichbehandlung von Kapitalanlageprodukten (Versicherungen, Im-
mobilien- und Alktienfonds, Banksparpline, Sparbiicher etc.] wird durch die
globale, prozentuale Limitierung des Steuerabzugs hergestellt, etwa durch fol-
gende Varschrift: , Die Einzahlungen des Steuerpflichtigen sowie des Arbeit-
gebers (§ 30 Abs. 2) diirfen eine positive Summe der in § 2 Abs. 1 Nrn. 1 bis 5
aufgefiihrten Einkiinfte um nicht mehr als x Prozent vermindern und cine
negative Summe der Einkinfte (§ 2 Abs. 1 Nrn. 1 bis 5] weder bilden noch
vergrofiern.” Die Hohe des Prozentsatzes hingt von den fiskalischen Gege-
benheiten ab. Daher ist die Regelung Gegenstand des Ubergangsrechts. Der
Prozentsatz kann crhéht werden, wenn sich die Rahmenbedingungen der
nachgelagerten Besteuerung verbessern. Das ist besonders der Fall, wenn die
Besteuerung von Auszahlungen {§ 30 Abs. 1 EStG-E) so zugenommen hat, dass
die Besteuerung der Einkiinfte aus Zukunftssicherung insgesamt cinen positi-
ven Beitrag zum Einkommensteueraufkommen leistet. Vor allem kann der
Prozentsatz nur nach der Reform des Doppelbesteuerungsrechts bedeutend
erhdht werden (siche Rz. 258). Die fiskalischen Rahmenbedingungen kénnen
aber den Gesetzgeber auch veranlassen, den Prozentsatz herabzusetzen.

{2] Im weiteren empfiehlt der Kolner Entwurf, die nachgelagerte Besteucrung
durch Zertifizierung von Vertrigen der Zukunftssicherung (§ § Abs. 2 EStG-E}
zu limitieren. Dadurch werden bestimmte Formen der Zukunftssicherung aus-
gegrenzt. Die Zertifizierung soll zwei Zwecken dienen: Erstens soll die Zerti-
fizierung ein ausreichendes Maf} der Kapitalanlogesicherheit gewihrleisten
und zweitens soll mit der Zertifizierung die Besteuerung sichergestellt wer-
den.

Das Konzept des Kélner Entwurfs erstreckt sich grundsiezlich nur auf das Er-
werbsvermogen, so dass das von der Reirup-Kommission (2003, S. 15) erwihn-
te selbstgenutzte Wohneigentum als privates Konsumgut nicht unmittelbar
Gegenstand eines Vertrages im Sinne des § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG-E sein kann.
Ein solcher Vertrag kinnte nur ein Bausparvertrag scin, dessen Ansparsumme
bei Auszahlung nach § 31 Abs. 4 EStG-E mit 25 Prozent zu versteuern ist,
soweit dic Bausparbeitrige vorher als Erwerbsausgaben abgesetzt worden sind.

dd) § § Abs. 1 EStG-E hat Vorrang vor den anderen Einkunftsarten (§ 8 Abs. 2
Satz 3 EStG-E). Bei den Kapitallebens- und Rentenversicherungen sowie ver-
gleichbaren Vertrigen der Zukunftssicherung gilt jedoch einheitlich die Rege-
lung, dass der hiometrische Risikobereich ausgegrenzt ist {sichc Rz. 242
Dementsprechend sind nach § 8 Abs. 2 Satz 2 EStG-E nur die Kapitalertrige
zu versteuern, aber auch nur die Sparanteile von Beitrigen absctzbar.
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266-299 unbesetzt

300

301

303

304

305

2. Ermittlung der Einkiinfte (§§ 9 bis 31}
2.1 Allgemeine Vorschriften (§§ 9 bis 18}

a} Der Kélner Entwurf sicht als allgemeine Art der Einkiinfteermittlung die
Uberschussrechnung mit Anlageverzeichnis (§§ 9 Abs. 1 ; 16 EStG-E) vor; die-
se entspricht der Ermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG. 54 Abs. 3 Satz 5 EStE} re-
gelt das Anlageverzeichnis zu rudimentir. Die Uberschussrcchnung mit An-
lageverzeichnis kombiniert die Elemente lebenszeitlicher und periodenbezo-
gener Enkinfteermittlung. Soweit Wirtschaftsgiiter des Umlaufvermagens
verduliert werden, wirkt die allgemeine Ermittlungsart wie die Uberschuss-
rechnung nach §4 Abs. 3 EStG als inflationsneutraler Cash Flow {siche
Rz. 127; 246). Im Anwendungsbereich des Anlageverzeichnisses werden die
Einkiinfte periodenbezogen ermittelt.

Eine besondere Art der Einkiinfteermittlung ist zunichst der Bestandsyer-
gleich (§§ 9 Abs. 2, 19 bis 24 EStG-E) fiir Einkiinfte aus Unternchmen 54
Abs. 1 Nr. 1 EStG-E). § 9 Abs. 2 EStG-E rdumt ein Wauhlrecht zwischen Uber-
schussrechnung {§ 9 Abs. 1 EStG-E) und Bestandsvergleich unabhingig von
dem Bestehen einer handelsrechtlichen Buchftihrungspflicht ein. Dement-
sprechend entfllt fir die Einkommensteuer das Bediirfnis nach einer steuer-
gesetzlichen Buchfihrungspflicht (§ 141 AQ),

Die Einkiinfte aus Erwerbsgemeinschaften bediirfen einer besonderen Ermitt-
lungsart (§8 9 Abs. 3; 25, 26 EStG-E), weil die Vermdgenssphiren der Erwerhs-
gemeinschaft und der Beteiligten zu unterscheiden sind. Dadurch sind die
Einkiinfte zweistufig zu ermitteln.

Die erginzende {siche Rz. 245 Ermittlung von Verduferungseinkiinften (§§ 9
Abs. 4; 27 bis 29 EStG-E| hat nicht den Charakter einer chrschussrechnﬁﬁg.
Vielmehr werden die Anschaffungs-, Herstellungs- und VerduRlerungskosten
dem VerduBerungspreis wie bei einem Bestandsvergleich zum Zeitpunkt der
Verdulerung gegentibergestellt (siche z. B. § 27 Abs. 2 EStG-E|.

Die Einkiinfte aus Zukunftssicherung werden durch reine Uberschussrechnung
von Einzahlungen und Auszahlungen ohne Anlageverzeichnis ermittelt 589
Abs. 5; 30; 31 EStG-El. Durch diesen Cash Flow gewinnen die Einkiinfte aus
Zukunftssicherung den Charakter einer rein lebenszeitlich bestimmten Ein-
kunftsart. In diesem Sinne sind sie nachgelagert besteuert. Die dadurch er-
teichte Inflationsneutralitit der Besteuerung ist fiir die Zulkunftssicherung
von enormer Bedeutung,

b} In § 10 EStG-E ist die Basisterminologie der Einkiinfteermittlung nicderge-
legt. Die Grundbegriffe werden dogmatisch vercinheitlicht. Dic Terminologie
des geltenden Rechts ist uneinhcitlich. Die Rechtsprechung bemiiht sich im
Interesse der Gleichbehandlung darum, Grundbegriffe trotz unterschicdlichen
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Wortlauts inhaltsgleich zu interpretieren, wie dies bei den unterschiedlich
formulierten Legaldefinitionen der Betriebsausgaben (§ 4 Abs. 4 EStG) und
Werbungskosten (§ 9 Abs. 1 Satz 1 EStG| der Fall ist (siche Tipke/Lang, Steuer-
reche, 2002, §9 Rz. 227 .}, Jedoch gebietet hier das Legalitdtsprinzip, die
Grundbegriffe im Gesetz gleichheitskonform zu verfassen.

aa} Im Mittelpunkt der Basisterminologie stehen die Begriffe der Erwerbsein-
nahmen und -ausgaben (§ 10 Abs. 1 EStG-E), die einheitlich aus drei Elemen-
ten bestehen, dem durch eine Erwerbstitigkeit veranlassten (1) Zufluss/
Abfluss (2) von Wirtschaftsgiitern {3). Nach dem oben {Rz. 104) hervorgeho-
benen Grundsatz rterminologischer Einheitlichkeit verwendet der Kélner
Entwurt dic Worte ,Beziige” und , Aufwendungen” nicht mehr wie das gel-
tende Recht synonym fiir ,Finnahmen” und ,Ausgaben”. So ersetzt der
Kélner Entwurf u.a. den Ausdruck ,Sachbeziige” durch den Begriff ,Sach-
einnahmen” (§ 13 Abs. 1 Nr. 1 EStG-E).

Das Veranlassungsprinzip hat sich als Grundprinzip der Einkiinfteermittlung
allgemein durchgesetzt. Somit legt der Kélner Entwurf dieses Prinzip der
Basisterminologie zugrunde und stellt das Veranlassungsprinzip bereits bei
den Einkinften aus nichtselbstindiger Tatigkeit klar {(§ 5 Abs. 2 EStG-EJ, da
dort die Rechtsprechung nur den Arbeitslohn der Besteuerung unterwirft
(siehe Rz. 237). Das Veranlassungsprinzip stellt die kausalrechtliche Verbin-
dung des Erfolgs von Einnahmen und Ausgaben mit einer Erwerbstitigkeit
her. Das fihrt zu einer ganz erheblichen Erweiterung des Einkiinftetathestan-
des. Erwerbseinnahmen und Erwerbsausgaben liegen nicht nur vor, wenn sie
planmiiflig mit dem Willen des Steuerpflichtigen erwirtschaftet worden sind.
Auch willensunabhingige, unplanmaifiige, sogar wider den ausdriicklich er-
kldrten Willen des Erwerhstitigen anfallende Einnahmen und Ausgaben kén-
nen der Erwerbssphire zuzuordnen sein. Das ist bei den Erwerbsausgaben
geklirt, wie die Beispiele von Schidigungen und Zahlungen nach cinem verlo-
renen Prozess zeigen (siehe Tipke/Lang, Steuerrecht, 2002, § 9 Rz. 215).

Erwerbseinnahmen sollten im Grundsatz kausalrechtlich nicht anders behan-
delt werden. Bei sog. windfall profits, z.B. einem Schatzfund auf einem Grund-
stiick, das fir eine Erwerbstitigkeit erwotben worden ist, greift das Veranlas-
sungsprinzip weiter als der Begriff des Erwirtschaftens. Der Schatz ist nach
§ 11 Abs. | EStG-E als Erwerbseinnahme zu versteuern. Das oben (Rz. 237)
dargelegte Sponsoring leitender Arbeitnehmer fithrt ebenfalls zu steuerpflich-
tigen Erwerbseinnahmen. Bei aufgedringten Bereicherungen (vgl. Schmidt/
Drenseck, EStG, § 19 Rz. 21} stellt sich die Frage, ob der Steuerpflichtige
durch einen unerwiinschten Vorteil tatsichlich bercichert ist, was man z. B.
bei ciner betrieblichen Vorsorgeuntersuchung verneinen kann, wenn der Ar-
beitnehmer nur im Krankheitsfall zum Arzt geht. Ansonsten sind nach dem
Veranlassungsprinzip auch aufgedringte Bereicherungen Erwerbseinnahmen
und die Riickgabe bzw. Vernichtung des Vorteils eine Erwerbsausgabe.
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Im Ergebnis geht es darum, die Sphire des durch die Erwerbstiitigkeit beste-
henden Risikos im Rahmen eines objektivierbaren Kausalzusammenhangs
dogmatisch folgerichtig abzugrenzen {siche Tipke/Lang, Steuerrecht, 2002 §9
Rz. 216). Diese Aufgabe stellt sich nicht nur im Steverrecht, sondérn irn,n;ler
dann im Recht, wenn objektive Zurechnungen zu bestimmen sind {siehe
Hiibner, Objektive Zurechnung, 2004, S, 154 ).

bb} § 10 Abs. 2 EStG-E definiert das Wirtschaftsgut weitgehend in Uberein-
stimmung mit der stindigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (dazu die
Nachweise von Schmidt/Weber-Grellet, EStG, § 5 Rz. 93 ff.), Allerdings setzt
der Kolner Entwurf den Begriff des Wirtschaftsguts nicht mit dem handels-
bilanzrechtlichen Begriff des Vermogensgegenstandes gleich, sondern dehnt
ihn auf alle vermogenswerten Vorteile aus, weil der Begriff des Wirtschafts-
guts fiir alle Einkunftsarten gilt und besonders mit der Judikatur zu den Sach-

beziigen [Sacheinnahmen im Sinne des § 13 Abs. 1 Nr. 1 ESt(G-E) abgestimmt
sein muss.

Mit dem Begriff des negativen Wirtschaftsguts erfasst der Kélner Entwurl
Vetrbindlichkeiten u.a. vermdgenswerte Nachteile. Dadurch wird die Ter-
minologie der Einnahmen und Ausgaben vervollstindigt (§ 10 Abs. 1 Satz 2
EStG-E]. Hier ist das geltende EStG liickenhaft verfasst. So kann z.B. der
durch eine Erwerbstitigkeit veranlasste Schuldenerlass nicht unter den Wort-
laut des § 8 Abs. 1 EStG subsumiert werden. Die Bewertung von Sachein-
nahmen und Sachausgaben nach § 13 EStG-E schlieRt die Bewertung von
Nachteilen mit ein und die Verweisungsvorschrift des §22 Abs. 1 Satz 1

EStG-E gilt nicht nur fir Vermégensgegenstinde, sondern auch fiir Verbind-
lichkeiten u. a, Nachteile.

cc)In § 10 Abs. 3, 4 E$tG-E sind die Vorschriften der 88 3c Abs. 1; 24 Nrn. 1, 2
EStG in generalisierter Form tibernommen worden. In den Féilen des §r24
Nr. 3 EStG kann die Qualifikation als Erwerbseinnahme nach dem Veranlas-
sungsprinzip auch ohne besondcre Klarstellung gewonnen werden.

¢} Das Veranlassungsprinzip bildet auch die dogmatische Grundlage fur die
Zurechnung von Erwerbseinnahmen und Erwerbsausgaben [§ 11 EStG-F)
Maflgeblich fiir die Zurechnung von Einnahmen ist also nicht der Zufluss,
sondern die Veranlassung zumeist im Sinne des Erwirtschaftens von Einnahj
men. Berit z. B. ein Rechtsanwalt eine Stiftung und gewihrt die Stiftung der
Tochter des Rechtsanwalts ein Stipendium, so ist dieses Stipendium durch die

Erwprbstﬁtigkeit des Rechtsanwalts veranlasst, d.h. von dem Rechtsanwalt
erwirtschaftet.

Bei Rechtsnachfolgern macht § 11 Abs. 1 Sacz 2 EStG-E einc Ausnahme: Hier
ist der Zufluss mafigeblich. Dadurch kann sich die Mehrfachbelastung des
Einkommens mit Einkommen-/Erbschaft- und Schenkungsteuer erhohen
wenn die Einkommensteuerlast in der Bemessungsgrundlage der Erbschaft:
und Schenkungsteuer nicht angesetze wird (siche Rz. 215). Dicses Problem
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kann nur erbschaft- und schenkungsteuerlich durch vollstindigen Ansatz der
latenten Einkommenstenerlast gelést werden [siche Rz. 219].

Abweichend von der Rechtsprechung zum sog. Drittaufwand [dazu die Nach-
weise von Tipke/Lang, Steverrecht, 2002, §9 Rz. 220 ff.) stellt der Kélner
Entwurf auch die Zurechnung von Erwerbsansgaben auf den Boden des Veran-
lassungsprinzips. Nach Auffassung der Arbeitsgruppe ist die Zurechnung von
Erwerbsausgaben nach dem Kostentragungsprinzip dogmatisch nicht befriedi-
gend zu bewiltigen und besonders von der Abkirzung des Zahlungswegs
nicht iberzeugend abzugrenzen. Zudem hat die Zurechnung nach dem
Kostentragungsprinzip den inakzeptablen Dummensteuereffekt, dass der Ab-
zug von Erwerbsausgaben bei geschickter Rechtsgestaltung stets moglich ist,
wenn ein Dritter die Mittel fiir dic Erwerbsausgabe zur Verfigung stellt.

Das Nettoprinzip gebictet die Gleichbehandlung der geschickten und der un-
geschickten Steuerpflichtigen. Uberldsst z.B. der Vater sein privates Auto
dem Sohn, damit dieser eine Tatigkeit als Handelsvertreter aufnehmen kann,
s0 ist es gleichgiiltig, ob der Schn das Auto vom Vater mit dessen geschenk-
tem Geld mietet oder ob der Vater die Kosten des Autos trigt. Nach § 11
Abs. 2 EStG-E sind in beiden Fillen zunichst Zuwendungen des Vaters und
dann Erwerbsausgaben des Sohnes anzunehmen.

d) In § 12 Abs. 1 Satz 1 EStG-E ist die fur die Uberschussrechnung typische
Vereinnahmung und Verausgabung in den Zeitpunkten des Zuflusses und des
Abflusses postuliert, Diese Grundnorm wird bei regelmdfsig wiederkehrenden
Einnahmen und Ausgaben zugunsten der periodengerechten Zuordnung ein-
geschrinkt, um zufilligen Abweichungen oder steuermindernden Gestaltun-
gen cntgegenzuwirken. § 12 Abs. 1 EStG-E ibernimmt den wesentlichen In-
halt des § 11 EStG. Das geltende EStG regelt die durchlaufenden Posten nur
fiir die Uberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 EStG. Die daraus sich ergebenden
Gesetzesliicken schlieft § 12 Abs. 2 EStG-E mit einer fiir alle Arten der Ein-
kiinfteermittlung geltenden Vorschrift.

Die Ertragsanteilbesteuerung (§ 12 Abs. 3 EStG-E} greift Platz, wenn Leib-
renten u. a. wiederkehrende Zahlungen auf der Grundlage eines entgeltlich
erworbenen Stammrechts geleistet werden, In diesen Fillen z.B. von Unter-
nehmens- oder Grundstiicksverkiufen gegen Leibrente sind Kapitalriickzah-
lung und Ertragsanteil zu trennen. Die Ertragsanteilbesteucrung stellt Ieit-
bildlich auf den Kauf einer im Zeitablauf konstanten Leibrente durch eine aus
versteuertem Einkommen geleistete einmalige Zahlung ab (siche m.w.N.
Fischer, Altersvorsorge, 2001, S. 469) und hat als Institution periodenbezoge-
ner Besteuerung ihren Anwendungsbereich aufierhalb der nachgelagerten Be-
steuerung (§§ 8; 30; 31 EStG-E|.

¢) Bei der Bewertungsvorschrift des § 13 EStG-E ist zundchst davon auszuge-
hen, dass Einnahmen und Ausgaben in Geld mit dem Nominalwert des Gel-
des in den Zeitpunkten des Zuflusses und Abflusses zu bewerten sind und

83

315

316

317

318

319



320

321

322

323

Zweiter Teil: Begriindung des Entwurfs

hierfiir eine gesetzliche Regelung nicht erforderlich ist. Sind hingegen nicht in
Geld bestehende Erwerbseinnahmen und Erwerbsausgaben zu bewerten, so
legt der Kélner Entwurf der Bewertung einheitlich den gemeinen Wert
zugrunde {§ 13 Abs. 1 Nr. 1 EStG-E}. Eine Legaldefinition des gemeinen Werts
ist nicht erforderlich, da § 9 Abs. 2, 3 BewG fir die bundesgesetzlich geregelte
Einkommensteuer gilt (§ 1 BewG/. Neben dem allgemein im Steuerrecht gel-
tenden WertmafQstab des gemeinen Werts ist eine Endpreishewertung [§ 8
Abs. 2 Satz 1 EStG) tiberfliissig, ]

Der Kolner Entwurf empfiehlt diesen WertmaRstab auch fiir die Bewertung
von Einlagen und Entnahmen (§ 22 Abs. 4 Satz 1 EStG-E), weil in den Zeit-
punkten der Einlage und Entnahme der Finzelwert eines Wirtschaftsguts
sachgerecht ist und der Kélner Entwurf Ungleichbehandlungen auf Grund
unterschiedlicher WertmaBstibe méglichst vermeiden will. Danach ist es
grundsdtzlich gleichgiiltig, ob der Steuerpflichtige ein Wirtschafesgut einlegt
oder erwerbstitig erwirbt. Auf diese Weise werden der Tausch von Wirt-
schaftsglitern {vgl. § 6 Abs. 1 Satz 1 EStG| und die Bemessungsgrundlagen fir
Abschreibungen nach § 17 Abs. 2 Satz | EStG-E einheitlich bewertet. 529
Abs. 4 EStG-E verwirklicht den Rechtsgedanken des § 11d ESt(, wonach im
Falle einer unentgeltlichen Ubertragung des Wirtschaftsguts die Bemessungs-
grundlage fortgefithrt wird. Dadurch wird eine Mehrfachabschreibung prak-
tisch ausgeschlossen.

Ausgenommen von der Bewertung zum gemeinen Wert ist die Nutzung von
Wirtschaftsglitern, die von einem Dritten tiberlassen werden. § 13 Abs. 2 Satz
1 EStG-E betrifft vor allem die Uberlassung von Dienstwagen. Die private
Nutzung von Dienstwagen ist nach § 13 Abs. 2 Satz | EStG-E nicht mit
cinem Mietwagenwert, sondern mit den anteiligen Kosten des Arbeitgebers zu
bewerten. Diese Bewertung ist kompatibel mit der Kostenaufteilung nach
§ 15 Abs. 1 Satz 2 EStG-E und der Bewertung von Nutzungsentnahmen nach
§ 22 Abs. 4 Satz 3 EStG-E. Eine Bewertung zum gemeinen Wert wire in den
Fillen des § 13 Abs. 2 Satz 1 EStG-E nicht nur héchst streitanfallig, wie das
Beispiel des Mietwagenwerts verdeutlicht; sic wiirde auch im Hinblick auf die
§§ 15 Abs. | Satz 2; 22 Abs. 4 Satz 3 EStG-E den Gleichheitssatz verletzen,
z.B. den Arbeitnehmer mit Dienstwagen gegeniiber dem Unternehmer mit
privat mitgenutztem Betriebsfahrzeug diskriminieren.

§ 13 Abs. 2 Satz 2 EStG-E iibernimmt § 8 Abs. 2 Satz 4 EStG. Die Sachbezugs-
verordaung regelt hauptsichlich Verpflegung, Unterkunft und Wohnung so-
wohl fir das Sozialversicherungsrecht als auch fiir das Steuerrecht.

f) § 14 EStG-E enthilt einen Resthestand der in § 3 EStG geregelten Steuerbe-
freiungen, die nicht durchweg als Steuervergiinstigungen zu qualifizieren
sind. Der Befreiungskatalog des § 3 EStG enthilt auch eine Reihe der bereits
oben (Rz. 141/143) angesprochenen Klarstellungsnormen von nicht steuer-
baren Einnahmen. Eine dritte Gruppe besteht aus Vereinfachungsbefreiungen.
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aa) In & 14 Nrn. 1 bis 3 EStG-E sind Vereinfachungsbefreiungen normiert. § 14
Nr. 1 EStG-E greift den Grundgedanken des § 3 Nrn. 4 a—c, 12, 13, 16, 30 bis
33 EStG auf und verkiirzt dic Uberschussrechnung um die Einnahmen, denen
abziehbare Erwerbsausgaben gegeniiberstehen. Diese Vereinfachung soll niche
nur fiir Arbeitnehmer, sondern fiir alle Uberschussrechner gelten, die z.B.
Reisekosten erstattet bekommen oder bei denen z. B. Reisekosten iibernom-
men werden.

Fir die Ubernahme des § 3 Nr. 38 EStG (Kundenbindungsprogramme) und
des § 3 Nr. 45 EStG (Telekommunikationsgerdte) in den § 14 Nm. 2, 3 EStG-E
hat sich die Arbeitsgruppe nach ausfiihrlicher Debatte mit der Begriindung
entschicden, die Besteuerungsgleichheit liefle sich nur mit unverhiltnismafi-
gem Aufwand erreichen. Dann lisst sich allerdings die Freigrenze von 1 080
Euro in § 3 Nr. 38 EStG nicht rechtfertigen, weil sie ohne den unverhiltnis-
mifligen Ermittlungsaufwand nicht iiberpriift werden kann. In den Fillen des
§ 14 Nr. 3 EStG-E soll es der Rechtsprechung bei der Auslegung des Merkmals
,iberwiegend” liberlassen bleiben, bis zu welchem Nutzungsgrad der Ver-
zicht auf die Verstenerung des Vorteils hingenommen werden kann.

bb) § 14 Nm. 4, 5 EStG-E dienen der Klarstellung. In Anlehnung an §3
Nrn. 42, 44 EStG stellt § 14 Nr. 4 EStG-E Stipendien frei, die zugewendet und
nicht erwirtschaftet werden, und § 14 Nr. 5 EStG-E stellt den fiir den Emp-
finger privaten Charakter {zum fiir den Geber privaten Charakter vgl. Rz. 335)
von Vorteilen aus Leistungen im Sinne des § 15 Abs. 2 N, 1, 2, Abs. 3
Nm. 1, 5, 6 EStG-E klar.

ce) Nicht iibernommen wurden u, a, die Steuerbefreiungen fiir Abfindungen
(§ 3 Nr. 9 EStG) und flir Ubergangsgelder und -beihilfen (§ 3 Nr. 10 EStG),
weil § 3 Nrn. 9, 10 EStG Einnahmen freistellt, die durch dic nichtselbstindige
Titigkeit veranlasst sind. Jedoch konnte die Besteuerung dadurch abgemildert
werden, dass der Zugang von gesparten Abfindungen zur nachgelagerten Be-
steuerung nach § § Abs, | Nr. 3, Abs. 2 EStG-E im Zertifizicrungsgesetz er-
leichtert wird, um dem erhhten Bediirfnis des entlassenen Steuerpflichtigen
nach Zukunftssicherung Rechnung zu tragen. Soweit Abfindungen, Uber-
gangsgelder und -beihilfen fiir Konsumzwecke, z. B, fir Reisen verwendet
werden, kann eine Ausnahme von der periodenbezogenen Besteuerung nach
Ansicht der Arbeitsgruppe nicht gerechtfertigt werden.

Der Kélner Entwurf iibernimmt auch nicht die Steuerbefreiung for Trink-
gelder nach § 3 Nr. 51 EStG, obgleich die Vollzugsproblematik nicht von der
Hand zu weisen ist. Gleichwohl entschied sich die Mehrheit der Arbeitsgrup-
pe gegen dic Steuerbefreiung, weil Steuerhinterziehungen infolge von Voll-
zugsdefiziten rechtsstaatlich ungeecignet sind, Steuervergiinstigungen zu recht-
fertigen. Im Ubrigen kann die Befrciungsvorschrift zu amerikanischen Ver-
hiltnissen fithren, wo die Vergiitung des Arbeitgebers minimal ist und somit
das freiwillige Trinkgeld des Gastes zur eigentlichen Einkunftsquelle des
Dicnstleisters wird.

QR

324

325

326

327

328



130

134

Zweiter Teil: Begriindung des Entwurfs

Der Kolner Entwurf enthilt auch keine Vorschriften fiir die geringfrigige bzw.
baushaltsnahe Beschiftigung, die voriibergehend {1.4.1999 bis 30.3.2003) die
Steuerbefreiung in § 3 Nr. 39 EStG genoss und ab dem 1.4.2003 in den §§ 354;
40a EStG geregelt ist. Das sozialpolitische Bediirfnis nach derartigen Regelun-
gen sollte durch besondere Maflnahmegesetze und nicht im EStG geregelt
sein, ebenso wie die Steuerbefreiung von Diplomaten spezialgesetzlich gere-
gelt sind und daher § 3 Nr. 29 EStG entbehrt werden kann.

Schlieflich konnte die Arbeitsgruppe innerhalb der ihr zur Verfiigung stehen-
den Zeit nicht die Normqualitit aller Steuerbefreiungen in § 3 EStG abschlie-
fbend priifen und entscheiden. Der Anteil klarstellender Normen ist hoch, so
§ 3 Nin. 1, 2, 2a, 2b, 5 bis 8, 11, 18 bis 25, 29, 42 his 44, 49, 50, 57 his 61, 67
bis 69 EStG, so dass der Katalog des § 14 EStG-E nach eingchender Priifung
und Ordnung der Vorschriften in § 3 EStG erheblich linger ausfallen kénnte.

g} § 15 EStG-E regelt die kausalrechtlich schwierige Abgrenzung der Erwerbs-
sphiire zur Lebensfithrung. Dabei behandelt § 15 Abs. 1 Satz 1 EStG-E Ausga-
ben fiir die Lebensfiihrung als nicht abziehbare Privatausgaben einschlieRlich
der durch die Erwerbstitigkeit unwesentlich veranlassten Privatausgaben wic
die sog. Reprisentationsaufwendungen (§ 12 Nr. 1 Satz 2 EStG).

aa) Die Grundvorschriften des § 15 Abs. 1 EStG-E statuieren die in Rechtspre-
chung und Schrifttum herrschende Wesentlichkeitstheorie (dazu m.w. N.
Tipke/Lang, Steuerrecht, 2002, § 9 Rz. 243 ff.}. Danach sind aufteilbare Aus-
gaben, die sowohl wesentlich durch die Erwerbstitigkeit als auch wesentlich
durch die Lebensfithrung veranlasst sind, anteilig als Erwerbsausgaben anzu-
setzen (§ 15 Abs. 1 Satz 2, 1. Halbsatz EStG-E).

Nicht aufteilbare Ausgaben sind in angemessener Hohe als Erwerbsausgaben
anzusetzen {§ 15 Abs. 1 Satz 2, 2. Halbsatz EStG-E). Der Kdélner Entwurf fiber-
nimmt den Rechtsgedanken des § 4 Abs. 5 Nr. 7 EStG und bietet der Recht-
sprechung die Rechtsgrundlage fiir cine angemessene Beriicksichtigung des
Nettoprinzips. Fiir das bisher von der Rechtsprechung praktizierte, das Netto-
prinzip verletzende Aufteilungs- und Abzugsverbor (dazu m.w. N. Schmidt/
Drenseck, EStG, § 12 Rz. 11 ff.) liefert der Kolner Entwurf keine Rechtsgrund-
lage. Dem konzeptionell hohen Stellenwert des Nettoprinzips (siche Rz. 115!
entspricht cs, wenn eine unwesentliche Veranlassung durch die Lebensfiih-
rung unschadlich ist (§ 15 Abs. 1 Satz 3 EStG-E).

Die vorstchenden Grundregeln zur Behandlung gemischt veranlasster Ausga-
ben gelten entsprechend fiir Ausgaben bei der Nutzung ven Wirtschaftsgiitern
{§ 15 Abs. 1 Satz 4 EStG-E). In aller Regel handelt ¢s sich um Wirtschaftsgiiter
des Erwerbsvermdgens (§ 7 Abs. 2), weil cine unwesentliche Frwerbsnutzung
nach § 15 Abs. 1 Satz 1 EStG-E keine Erwerbsausgaben begrindet. Bei man-
chen Wirtschaftsgiitern ist die Aufteilung gut méglich, so ctwa nach dem
Fahrtenbuch, das fiir ein Kraftfahrzeug gefithrt wird. Bei anderen Wirtschafts-
gutern wie z. B. Computern sind die Ausgaben in angemcssener Hohe zum
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Nutzungsanteil oder in vollem Umfange als Erwcrbsausgaben anzusetzen,
wenn die private Nutzung unwesentlich ist.

bb} Die Kataloge abziehbarer und nicht abziehbarer Erwerbsausgaben (§ 15
Abs. 2 und 3 EStG-E! entsprechen den §§ 4 Abs. 5 Satz 1, 6; 9 Abs. 1 Satz 3
Nm. 4, 5; 12 Nrn. 3, 4 EStG und regeln Ausgaben, dic im Massenverfahren
hiufig vorkommen und nach historischer Erfahrung kausalrechtlich schwierig
zu handhaben sind. § 15 Abs. 2 EStG-E regelt gemischt veranlasste Ausgaben
und § 15 Abs. 3 EStG-E schlieit Ausgaben vom Steuerabzug aus, dic als
tverdeckt) privat zu beurteilen sind. Die Steuerabzugsverbote zum Schutze dex
Gesamtordnung (Tipke/Lang, Steucrrecht, 2002, § 9 Rz. 277 ff.] sind beibehal-
ten worden, obgleich Geldstrafen, Schmiergelder ete. leistungsfihigkeitsmin-
dernde Erwerbsausgaben sein konnen.

Neu ist die Abzugsfihigkeit von Betreuungsausgaben (§ 15 Abs. 2 Nr. 1 EStG-
L) Der Kélner Entwurf folgt der Empfehlung des Deutschen Juristentages
{1994, O 92, Beschluss Nr. 12} und erkennt die Betreuungsausgaben als beruf-
lich veranlassten Mehraufwand an. Nach § 3 Nr. 33 EStG steuerbefreite Kin-
derbetreuungsleistungen des Arbeitgebers werden nach § 14 Nr. 1 EStG-E
nicht angesetzt.

Die Voraussetzungen fiir den Abzug von Arbeitszimmerausgaben sind verein-
facht und kausalrechtlich prizisiert worden. Wenn fiir die in dem hauslichen
Arbeitszimmer ausgeiibte Erwerbstitigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur Ver-
fiigung steht, dann sind die Ausgaben wegen der Arbeit in hiuslicher Atmo-
sphire allenfalls noch unwesentlich durch die Lebensfithrung veranlasst, so
dass die Ausgaben nach § 15 Abs. 1 Satz 3 EStG-E in vollem Umfange als Er-
werhsausgaben anzusetzen sind. Im Ubrigen ist dic Ausgestaltung des §4
Abs. 5 Nr. 6h EStG in einem so hohem Mafic streitanfillig, dass in einer ein-
zigen Ausgabe des Bundesstenerblattes nicht weniger als 18 Entscheidungen
veroffentlicht sind [BFH BStBL. 11 2004, 8. 43 f{.). Demnach ist eine Vereinfa-
chung und kausalrechtliche Prizisierung des Abzuges von Arbeitszimmer-
kosten dringend geboten.

Nach ausfiihrlicher Debatte hat sich die Arbeitsgruppe bei den Ausgaben fiir
Wege zwischen Wohnung und Erwerbsstiitte gegen dic amerikanische Losung
cines Abzugsverbots, weil ,die Arbeit erst am Fabriktor beginnt” |Bareis-
Kommission, 1995, S.52), entschieden und empfiehlt in §15 Abs.2 Nr. 4
EStG-E eine Entfernungspauschale in Hohe von 25 Cent/lem.

§ 15 Abs. 4 EStG-E ibernimmt dic Regelung in §4 Abs. 5 Satz 2 EStG.
Schliefilich crschien es der Arbeitsgruppe konsequent, Wirtschaftsgiiter nicht-
ahziehbarer Ausgaben aus dem Erwerbsvermdgen auszuscheiden (§ 7 Abs. 2
Satz 1 EStG-E), wenn ihre Nutzung als privat statuiert wird.

h) Das in § 16 EStG-E geregelte Anlageverzeichnis bildet die Grundlage fur
die Erfassung von Wirtschaftsgiitern des Erwerbsvermdgens, die bestimmt
sind, der Erwerbstitigkeit dauerhaft zu dienen (so definiert § 247 Abs. 2 HGB
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das Anlagegut). Nachdem dic allgemeine Art der Einkiinfteermittlung wegen
der umfassenden Besteuerung der VerduBerungseinkinfte dem Typus der
Uberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 EStG nachgebildet ist (siehe Rz. 300),
kommt dem im letzten Satz des § 4 Abs. 3 EStG nur sehr bruchstiickhaft ge-
regelten Anlageverzeichnis zentrale Bedeutung zu, zumal Einkinfte aus Un-
ternechmen abweichend von § 4 Abs. 3 EStC auch per Uberschussrechnung
mit Anlageverzeichnis ermittelt werden konnen, wenn keine gesctzliche Buch-
fahrungspflicht besteht {siche Rz, 301).

aa) § 16 EStG-E gilt fur die Einkiinfte aus selbstindiger/nichtselbstindiger
Titigkeit (§8 4; 5 EStG-E) und fir die Einkiinfte aus Finanzkapital (§ 6
EStG-E). Die Ermittlung von Verduflerungseinkiinften knipft in den §§ 28
Ahbs. 2, 3, 5; 29 Abs. 2 bis 4, 7 EStG-E an das Anlageverzeichnis an. Hingegen
kommt die Ermittlung von Einkiinften aus Zukunftssicherung ohne Anlage-
verzeichnis aus, weil das Finanzamt nach § 31 EStG-E Vorsorgekonten fithrt.
Anlageverzeichnisse sind filr jede einzelne, wirtschaftlich abgrenzbare Erwerbs-
titigkeit einzurichten.

bb) Der Kélner Entwurf beschrinke das Einkommensteucrobjekt auf das Fr-
werbseinkommen (siche Rz. 146) und demzufolge auf das Erwerbsvermigen
(§ 7 Abs. 2 EStG-E). Erwerbssphire und private Konsumsphire sind im Unter-
schied zur Reinvermégenszugangstheorie [sieche Rz. 137) scharf abgegrenzt.
Einkinfte der Privatsphire wie Liebhabereieinkiinfte, Unterhaltseinkiinfte
und Einkiinfte aus der VeriuRerung privater Konsumgiiter crfasst das Ein-
kommensteuerobjekt des Kélner Entwurfs nicht. Der Kolner Entwurf folgt
damit dem Rechtsgedanken des § 23 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG, wonach Eigen-
heime aus der Besteuerung privater Verduflerungsgeschiifte herausgenommen
sind. Im privaten Konsumbereich lassen sich Verdullerungseinkiinfte kaum
gleichheitskonform besteuern. Auch hier wird die Reinvermogenszugangs-
theorie auf das , Administrierbare” zurlickgenominen (siche Rz. 142},

Das wichtigste Rechtsinstitut fiir die Erfassung von Erwerhsvermigen ist das
Anlageverzeichnis, in das allerdings nur Anlagegiiter (§ 16 Abs. 1 Satz 1 EStG-E|
aufgenommen sind. Umlaufgiiter sind im Cash Flow der Uberschussrechnung
erfasst {siche Rz.300). Im Ubrigen sind Wirtschaftsgiiter des Erwerbsver-
mogens bei den Verduflerungseinkiinften (§§ 7; 27 bis 29 EStG-E) zu erfassen,
weshalb die Wirtschaftsgiiter des Erwerbsvermogens in § 7 Abs. 2 EStG-E
definiert sind. SchlieBlich kénnen sie auch den Einkiinften aus Zukunftssi-
cherung (§§ 8; 30; 31 EStG-E| zugeordnet sein.

So sind zum Beispiel Aktien ausschlieflich erwerbstitig genutzte Wirtschafts-
giter, dic entweder als Anlagegiiter im Anlageverzeichnis zu fithren sind, oder
dic als kurzfristig gehaltene Spekulationsobjekte im Cash Flow der Uher-
schussrechnung zu erfassen sind. Werden die Aktien im Anlageverzeichnis
gefiihrt, so greifen die §§ 27 Abs. 2; 28 Abs. 1, 2 EStG-E Platz. Die §% 8; 30; 31
EStG-E sind anzuwenden, wenn ein Aktienfonds Gegenstand zertifizierter
Zukunftssicherung (§ 8 Abs. 2 EStG-E| ist.
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§ 7 Abs. 2 Satz 2 EStG-E scheidet iiberwiegend nicht erwerbstiitig genutzte
Wirtschaftsgiiter aus, wenn das Wirtschaftsgut weniger als ein Jahr erwerbs-
titig genutzt wird. Licgen diese Voraussetzungen nicht vor, so gehdren Wirt-
schaftsgiiter auch dann zum Erwerbsvermogen, wenn sie mchr als ein Jahr
wesentlich erwerbstitig genutzt werden.

cc) In das Anlagevermdgen sind alle Wirtschaftsgiiter aufzunehmen, die der
cinzelnen Erwerbstitigkeit, tiir die das Anlageverzeichnis eingerichtet worden
ist, wesentlich (§ 7 Abs. 2 Satz | EStG-E) und dauerhaft (§ 16 Abs. 1 Satz 1
EStG-E) zu dienen bestimmt sind, also auch Wirtschaftsgiiter, die nicht iiber-
wiegend erwerbstiitig genutzt werden. Die Frage der Zugehdrigkeit zum Er-
werbsvermdgen und damit der Verstrickung in den Verduferungstatbestand
{§27 Abs. 2 EStG-E| stellt sich nicht bei den Immobilien, bei denen nach § 10
Abs. 2 Satz 2 EStG-E der Begriff des Wirtschaftsguts nach Art der Nutzung
abgegrenzt ist, sondern hauptsichlich bei den beweglichen Wirtschaftsgiitern
wie z. B. Kraftfahrzeugen.

Wird ein Kraftfahrzeug nur unwesentlich erwerbstiitig genutzt, so kdnnen
nach § 15 Abs. 1 Satz 1, 4 EStG-E keine Erwerbsausgaben geltend gemacht
werden. Die Zugehorigkeit zum Erwerbsvermégen ist also mit dem Ansatz
von Erwerbsausgaben abgestimmt. Eine wesentliche erwerbstitige Nutzung
kann zu bejahen sein, wenn das Kraftfahrzeug zwar nur in geringfiigigern Um-
fang [vgl. zum betricblichen Nutzungsanteil von 10 Prozent bei Gewinner-
mittlung nach § 4 Abs. 3 EStG BFH vom 2.10.2003, BFHE Bd. 203, $. 373] ader
Lurzfristig erwerbstitig genutzt wird, jedoch die Nutzung wesentlich fiir die
Titigkeit cines Handelsvertreters oder eines Arztes ist {Beispicl Rz. 316: ge-
ringfigige/kurzfristige Nutzung des viterlichen Autos).

Immaterielle Anlagegiiter missen besonders wegen des Geschiifts- oder
Firmenwerts tiberschussrechnender Unternehmer allgemein in § 16 geregelt
werden. Daher ist die steuerbilanzrechtliche Vorschrift des § 5 Abs. 2 EStG in
§ 16 Abs. 1 Satz 2 EStG-E libernommen worden. Im weiteren ist der Ge-
schifts- oder Firmenwert nach § 16 Abs. 3 Satz 2 EStG-E zu bewerten und
nach § 17 Abs. 2 Satz 3 EStG-E abzuschreiben.

dd] §16 Abs. 2 EStG-E stellt zunichst klar, dass Wirtschaftsgiiter des Er-
werbsvermagens, die nicht in ein Anlageverzeichnis anfzunehmen sind, in
einem volistdndigen System der Einkiinfteermittlung in die Uberschussrech-
nung (§9 Abs. I Satz 1 EStG-E| einzubeziehen sind, und scheidet sodann ge-
ringwertige Wirtschaftsgiiter aus (§ 16 Abs. 2 Satz 2 EStG-E). Durch den rela-
tiv hohen Betrag von 2 000 Euro (§ 16 Abs. 2 Satz 3 EStG-E| wird der Bereich
einfoch und inflationsneutral ermittelter Verduflerungseinkiinfte (siehe
Rz. 246) bedeutend erweitert.

ee) In § 16 Abs. 3 bis 5 EStG-E ist die Bewertung von Wirtschaftsgiitern nie-
dergelegt. Grundsitzlich sind nur die Zuginge von Wirtschaftsgiitern zu be-
werten, weil die Abginge durch die Vorschriften der (§§ 27 Abs. 1; 28 Abs. 2,
3, 5; 29 Abs. 2 bis 4, 7 EStG-E) erfasst sind.
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Nach §16 Abs.3 Satz 1 EStG-E sind dic Anschaffungs- oder Herstellungs-
k:):“?ten anzusetzen, wenn Anlagegiiter im Zusammenhang mit der Frwerbs-
tatigkeit angeschafft oder hergestellt werden. Sodann folgt § 16 Abs. 3 Sacz 1
EStG-E der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH BStBL. 11 2003, S. 574
575; 2003, S. 585, 586) und verweist auf § 255 HGB. T

§16 Abs.4 EStG-E verweist auf die Vorschriften tiber dic Finlage {§% 20
Abs. 3; 22 Abs. 4 EStG-E). Einlagen und Entnahmen sind GrundclcrrLlent\ekdes
Steyez:bilanzverg]eichs (§ 19 Abs. 2 EStG-E) und konnen daher nicht allge-
mein in § 16 EStG-E geregelt werden. Bei dem Ausscheiden von Anlagegiitern

durch VerduBerung oder Entnahme greifen die Vorschriften der §§ 27 bis 29
EStG-E Platz. B

§ %6 Abs. 5 EStG-E tibernimmt die Verwaltungsvorschrift zur Ubertragung
stiller Reserven bei Ersatzbeschaffung in R 35 EStR allgemein fiir Einkiinfte

im Sinnc der §§ 4; 5; 6 EStG-F [siche Rz. 341) und rezipiert >
Kern der §§ 6b; 6¢ EStG. prert auBerdem den

tf} Die fir das Anlageverzeichnis geltenden Abschreibungsvorschriften in § 17
EStG-E lassen lineare (§ 17 Abs. 2 EStG-E) und degressive |§ 17 Abs. 4 EStC-E)
Abschreibungen zu. Teilwertabschreibungen und Abschréibungen fiir aufler-
gewdhnliche technische oder wirtschaftliche Abnutzung sowic fiir den Ver-
brauch de{ Substanz sind dem Bestandsvergleich vorbehalten [vgl. 22 Abs. 1, 2
EStG-E). §17 Abs.3 EStG-E empfichlt zur Verwirklichung der Inﬂatz‘oz;s—
neutralitdt grofiziigige Abschreibungen bis 10 000 Euro, um die verwaltungs-
aufwendige Inflationsbereinigung (§ 28 Abs. 1 EStG-E) auf nicht abnutzbare
Wirtschaftsgiiter beschrinken zu kénnen,

i) Far die Pauschalierung von Erwerbsausgaben sicht § 18 Abs. 1 EStG-E eine
einnahmeabhingige Pauschalicrung bis zu Pauschalbetrigen von 2 000 Euro
bzw. 500 Euro vor. Ansonsten kénnen nach § 18 Abs. 2 EStG-E durch Rechts-
verordnung Pauschalen fiir Mehraufwendungen der Verpflegung, Kraftfahr-

zeugk"osten und andere héiufig geltend gemachte Frwerbsausgaben (z. B. Kon-
togebithren) festgelegt werden.,

Weitergehende Typisierungen empfiehlt der Kélner Entwurf nicht. So ist ins-
besondere der Ansatz eines Listenpreises fiir die Nutzung eines Kraftfahr-
zeuges abzulehnen, weil dieser bei gebrauchten Fahrzeugen zu villig unzutref-
fn?nden Ergebnissen fiithrt. Auch die Betriebsausgabenpauschalierung im Re-
gierungsentwurf eines ,Gesetzes zur Forderung von Kleinunternehmen und
zu Verbesserung der Unternehmensfinanzierung” vom 26.2.2003 vergrofiert
wegen der Glinstigerrechnung den Aufwand der Rechnungslegung |siche
Campenhausen, Kleinunternehmerforderungsgesetz, 2003).

7-399  unbesetzt
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2.2 Bestandsvergleich {§§ 19 bis 24)

a} Der Kélner Entwurf verabschiedet sich grundsatzlich von der steuerlichen
Mafigeblichkeit handelsrechtlicher Grundsitze ordnungsmifiiger Buchfithrung
(§ 5 Abs. 1 EStG) und rdumt infolgedessen das bereits oben (Rz. 301} erwihnte
Wahlrecht zwischen Uberschussrechnung und Bestandsvergleich ein. Aller-
dings muss der Bestandsvergleich vor einem Wechsel zur Uberschussrechnung
mindestens fiinf Wirtschaftsjahre beibehalten werden (§ 19 Abs. 1 EStG E).

Der Mafigeblichkeitsgrundsatz ist spitestens seit dem Steucrentlastungsge-
setz 1999/2000/2002 vom 24.3.1999 (BGBL. 1 1999, 402 so ausgehdhlt worder,
dass er nicht mehr als systemitragendes Prinzip steuerlicher Bilanzierung an-
gesehen werden kann. Ein fiskalisch durchgebildetes Steuerbilanzrecht
schafft letztlich mehr Planungssicherheit als ein Steuerbilanzrecht, von dem
der Steuergesetzgeber glaubt, es beliebig als aufkommensspendenden Stein-
bruch ausbeuten zu dirfen. Tatsichlich sollte auch ecin am Leistungsfihig-
keitsprinzip ausgerichtetes Steuerbilanzrecht den Prinzipien der Realisation,
Imparitit und Vorsicht folgen (sieche Hennrichs, Steuerbilanz, 2001, und
Herzig, Gewinnermittlung, 2004].

Das Bediirfnis nach einer eigenstindigen Steuerbilanz besteht besonders im
Hinblick auf die Internationalen Grundsiitze der Rechnungslegung. Nament-
lich die US-GAAP und IAS/IFRS dienen in erster Linie Informationszwecken
und sind damit nicht kompatibel mit der Zielsetzung steuerlicher Rechnungs-
legung, einen mdglichst sicheren Gewinn objektivierbar zu ermitteln (Herzig,
Gewinnermittlung, 2004, S. 30 fi.) Der zu verstenernde Gewinn muss aus-
schiitthar sein, da ansonsten die fr die Steuerzahlung erforderliche Liquiditat
nicht gewihrleistet ist. Dieser Anforderung geniigt der Kapitalerhaltungs-
zweck des deutschen Handelsbilanzrechts.

Nach der EG-Verordnung vom 19.7.2002 betreffend die Anwendung internatio-
naler Rechnungslegungsstandards haben borsennotierte Konzerne in Europa
die TAS/TFRS ab 1.1.2005 anzuwenden. Bei einer Malgeblichkeit der IAS/IFRS
fir die Steuerbilanz wiirde entweder ein mit der Steuergleichheit unverein-
bares steuerliches Sonderrecht fir Groflunternchmen begriindet werden oder
dic Unternchmen wiirden bei allgemeiner steuerlicher Verbindlichkeit der
IAS/IFRS unzumutbar belastet werden. Deutsche Unternehmen sind namlich
ganz iiberwiegend Personenunternehmen und selbst als grofe Unternehmen
hiufig nicht borsennotiert. Sie haben auch im Unterschied zu den amerikani-
schen Unternchmen regelmifRig kein Interesse an Information der Offentlich-
keit tiber die Vermogens- und Ertragsverhaltnisse des Unternehmens. Infolge
dieser spezifischen Unternehmenskultur dominieren die Kapitalerhaltungs-
funktion und das Vorsichtsprinzip. Wegen der informatorischen Zurtckhal-
tung sind deursche Unternehmen auch nicht bereit, die mitunter ganz erheb-
lichen Bewertungskosten zu tragen, die bei der Anwendung der IFRS ent-
stchen. Da die Rechtsprechung schon vereinzelt dic MaBgeblichkeit von
IAS/IFRS fiir die Steuerbilanz bejaht (vgl. etwa FG Hamburg, EFG 2004,
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S. 746), erscheint eine alshaldige Abkehr vom Mafigeblichkeitsprinzip gebo-

ten, um die zutreffende Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit sicherzustel-
len.

Allerdings sind die formellen Grundsitze ordnungsmifiger Buchfiihrung zu
befolgen und die materiellen Grundsitze ordnungsmaBiger Buchfiithrung sind
ergdnzend heranzuziehen (§ 19 Abs. 3 Satz 2 EStG-E). Die formellen Grund-
sitze ordnungsmifiger Buchfithrung sind bereits in den §§ 143 ff. AO steuer-
gesetzlich verbindlich geregelt. Die erginzende Heranziehung materieller
Grundsitze lisst der Kolner Entwurf nur insoweit zu, als diese die objekti-
vierbare Ermittlung eines moglichst sicheren Gewinns bezwecken.

b} Die Grundvorschriften zum Bestandsvergleich [§§ 19; 20 EStG-E) regeln den
im geltenden EStG nicht positivierten Wechsel der Ermittlungsart (§ 19
Abs. 1 Satz 2 EStG-E), Grundbegriff (wie § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG) und Normen-
inhalt des Bestandsvergleichs {§§ 19 Abs. 2, 3 EStG-E;), die Grundbegriffe der
Gewinn- und Verlustrechnung, des Jahresabschlusses (§ 19 Abs. 4, 5 EStGJ,
der Einlagen und Entnahmen (§ 20 Abs. 3, 4 EStG) und den Inhalt der Steuer-
bilanz {§ 20 Abs. 1 EStG). § 20 Abs. 5 EStC tibernimmt die Rechtsprechung,
wonach die Vorschriften iber die Einlagen und Entnahmen Vorrang vor § 5
Abs. 2 EStG haben (siche Schmidt/Weber-Grellet, EStG, § 5 Rz. 164 {.). Daher
sind eingelegte immaterielle Anlagegiiter abweichend von § 16 Abs. 1 Satz 2
EStG-E in das Anlageverzeichnis (§ 20 Abs. 5 i. V. m. § 16 Abs. 4 EStG-E) und
in die Steuerbilanz aufzunehmen.

Einkiinfte werden nach § 2 Abs. 3 Satz 1 EStG-E grundsitzlich fiir das Kalen-
derjahr ermittelt. § 20 Abs. 2 EStG-E macht hiervon wic § 4a EStG eine Aus-
nahme, indem der Bestandsvergleich fiir vorm Kalenderjahr abweichende Wirt-
schaftsjahre durchgefithrt werden kann. Nach § 20 Abs. 2 Satz 2 EStG-E kann
u.a, bei Eroffnung des Unternehmens der Bestandsvergleich auch fiir einen
Zeitraum von weniger als zwolf Monaten durchgefithrt werden. Das Ende des
Ermittlungszeitraums ist der mafigebliche Zurechnungszeitpunkt {§ 20 Abs. 2
Satz 3 EStG-E wic § 4a Abs. 2 Nr. 2 EStG). § 20 Abs. 2 Satz 4 EStG-E regelt
den Wechsel zwischen Uberschussrechnung und Bestandsvergleich {Beispiel:
Kauf cines Unternehmens am 1.1.01; Uberschussrechnung 1.1.01 bis 30.6.01;
Bestandsvergleich 1.7.01 bis 30.6.06; Uberschussrechnung 1.7.06 bis 31.12.06).

¢) Die Einzelvorschriften zum Bestandsvergleich (§§ 21 bis 24 EStG-E) tiber-
nehmen im wesentlichen das geltende Recht, jedoch ohne die fiskalischen
MafSnahmegesetze, die den in §19 Abs.3 Satz 2 EStG-F niedergelegten
Zweck objcktivierbarer Ermittlung eines méglichst sicheren Gewinns beein-
trichtigen.

aaj Ein Teil der geltenden Bilanzierungsnormen wurde besonders im Hinblick
auf das Anlageverzeichnis (§ 16 EStG-E) in die allzemeinen Vorschriften der
§§ 10 ff. EStG-E aufgenommen, wo auch das geltende EStG erginzt wurde, Das
Wirtschaftsgut ist in § 10 Abs. 2 EStG-E definiert. § 13 EStG-E regelt die Be-
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wertung von Wirtschaftsgiitern. Die Judikatur zur Anwendung des § 255 HGB
wurde in § 13 Abs. 2 EStG-E positiviert [siehe bereits Rz. 351). Besonders die
Vorschriften zum Anlageverzeichnis und zu den Abschreibungen in den
§§ 16; 17 EStG-E ziehen Bilanzsteuerrecht vor die Klammer: So ist z.B. der
Geschifts- oder Firmenwert (§ 16 Abs. 3 Satz 2 EStG-E) in Anlehnung an
§ 255 Abs, 4 Satz 1 HGB definiert und seine Abschreibung (§ 17 Abs. 2 Satz 3
EStG-Ei dem § 7 Abs. 1 Satz 3 EStG entnommen worden. Die Aktivierung
immaterieller Anlagegiiter |§ 5 Abs. 2 ESt(G) ist in § 16 Ahs. 1 Satz 2 EStG-E
geregelt.

bb) Demnach enthalten die §§ 21 his 24 EStG-E nur noch die zusiitzlichen, fiir
die Uberschussrechnung mit Anlageverzeichnis nicht geltenden Vorschriften.
§21 Abs. 1 Satz 3 EStG-E rezipiert die Judikatur zu den Ansatzwahlrechten
{grundlegend: BFH G1S vom 3.2.1969, BStBl. IT 1969, S. 176); diese Rechtspre-
chung entbehrt derzeit der gesetzlichen Grundlage. § 21 Abs. 2 EStG-E tiber-
nimmt die Veorschriften zu den Rechnungsabgrenzungsposten in § 5 Abs. 5
EStG, jedoch ohne das fiskalische Nichtanwendungsgesetz in § 5 Abs. 5 Satz 2
EStG, das die Aktivierung von Aufwand fiir Zolle, Verbrauchsteuern und Um-
satzsteuer vorschreibt. Die entsprechenden Regelungen in § 250 Abs. 1 Satz 2
HGB stehen nicht in Einklang mit der Vierten Bilanzrichtlinie.

cc) Der Kélner Entwurf behiilt nach ausfihrlicher Diskussion die Bewertung
von Wirtschaftsgiitern zum Teilwert bei und gestattet die Abschreibung auf
den niedrigeren Teilwert {§ 22 Abs. 1 EStG-E), weil die Bewertung zum ge-
meinen Wert dem Wert des Wirtschaftsguts in einem lebenden Unternehmen
haufig nicht entspricht {dazu m.w. N. Rief-Drewes, Teilwert, 2004). Die Legal-
definition des Teilwerts ergibt sich aus § 10 Bew(, so dass § 6 Abs. 1 Nr. 1
Satz 3 EStG iiberflilssig ist (sieche bereits Rz. 319). Das Merkmal dauernder
Wertminderung kann nur relativ willlkiirlich mittels spekulativer Prognosen
praktiziert werden und ist deshalb als Voraussetzung fiir die Teilwertab-
schreibung verworfen worden, Vielmehr soll dic Beibehaltung des Teilwerts
aktuell iiberpriift werden.

Hingegen bewertet der Kélner Entwurf Einlagen und Entnahmen mit dem
gemeinen Wert (§ 22 Abs. 4 EStG-E), weil hier der Einzelwert eines Wirtschafts-
guts sachgerecht ist [siehe bereits Rz. 320). Somit setzt der Kdlner Entwurf
den Mafistab des Teilwerts nur innerhalb des unternchmerischen Erwerbs-
vermdgens ein. Demnach kann ein eingelegtes Wirtschaftsgut auf d\en niedri-
geren Teilwert abgeschrieben werden. Die Listenpreis-Regelung (§ 6 Abs. 1
Nr. 4 Satz 2 f. EStG) ist nicht iibemommen worden {siehe bereits Rz. 307). Fur
die Sachspende sieht der Kélner Entwurf in Ubereinstimmung mit dem gcl-
tenden Recht (§6 Abs. 1 Nr. 4 §. 4{ EStG} den Buchwertansatz vor |§ 38
Abs. 3 Satz 4 EStG-E); dadurch korreliert der aktuelle Einktinfteermittlungs-
wert mit dem der Spende.

Zusitzlich zu den Abschreibungen nach § 17 EStG-E lisst der Kélnc.r Entwurf
beim Bestandsvergleich Abschreibungen fiir auflergewidhnliche technische oder
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wirtschaftliche Abautzung sowie fiir den Verbrauch der Substanz zu |§ 22
Abs. 2 EStG-EJ. Hier geht es im Unterschied zur Teilwertabschreibung um die
mehrperiodige, planmafiige Beriicksichtigung einer Wertminderung, § 22
Abs. 3 EStG-E {ibernimmt in erweiterter Form § 6 Abs. 1 Nr. 2a EStG und
lasst fiir die Bewertung des Vorratsvermogens alle international anerkannten
Vereinfachungsmethoden wie Fifo und Lifo zu |vgl. Herzig, Gewinnermitt-
lung, 2004, S. 142 ff.).

dd) Mit den Vorschriften zu Verbindlichkeiten und Riickstellungen (§§ 23; 24
EStG-E) verkiirzt und bereinigt der Kdlner Entwurf zunichst das geltende Ein-
kommensteuerrecht. Hingegen beurteilt die Arbeitsgruppe das Verbot von
Riickstellungen fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschdften (§5
Abs. 4a EStG) als fiskalische Mafinahme, die mit dem durch das Nettoprinzip
konkretisierten Leistungsfihigkeitsprinzip nicht zu vercinbaren ist. § 23
Abs. 2 EStG-E ldsst derartige Riickstellungen wieder zu. Hierdurch wird
Ubermafibesteuerung vermieden und ein am Leistungsfihigkeitsprinzip orien-
tiertes Imparititsprinzip sachgerecht verwirklicht (sieche Hennrichs, Steuer-
bilanz, 2001, 8. 319 {,; Herzig, Gewinnermittlung, 2004, S. 416 ff.; Lang, Bemes-
sungsgrundlage, 1981/88, S. 368 . und Pezzer, Bilanzierungsprinzipien, 1991,
S. 23 f.). Ebenso verletzt die Restriktion fiir Jubiliumsnickstellungen in § 5
Abs. 4 EStG das Leistungsfihigkeitsprinzip, so dass § 5 Abs. 4 EStG ehenfalls
nicht rezipiert worden ist. Die Vorschriften in dem umfinglichen § 6a EStG
zu den Pensionsriickstellungen reduziert § 24 EStG-E auf einen Kerngehalt,

Abweichend vom Handelsrecht (§ 253 Abs. 1 letzter Halbsatz HGB) ist die
Verzinsung von Verbindlichkeiten und Riickstellungen zwingend vorgeschrie-
ben {§ 23 Abs. 5 Satz 1 EStG-E).

2.3 Ermittlung von Einkiinften aus einer Erwerbsgemeinschaft (§§ 25, 26)

a)] Die Ermittlung von Einkiinften aus einer Erwerbsgemeinschaft ist im gel-
tenden EStG unzureichend geregelt und basiert daher weitgehend auf Richter-
recht (siehe bereits Rz. 40). Dic §§ 4 ff. EStG regeln nur die Ermittlung von
Einkiinften einzelner Steuerpflichtiger und § 15 EStG regelt nicht die Ermitt-
lungstechnik, die bei mehreren Vermdgenssphiren, nimlich die der Gemein-
schaft und die der Beteiligten erforderlich wird, Hierzu hat die Rechtspre-
chung ein kompliziertes Bilanzgefiige von Gesellschaitshilanz, Sonder-/Ergin-
zungsbilanz, Betriebsvermdgen I und I entwickelt. Entsprechend dem An-
wendungsbereich des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG ist die Rechtsprechung auf
die hilanzierende, gewerbliche Personengesellschaft zugeschnitten. Die Ab-
grenzung der gewerblichen Einkiinfte zu den Einkiinften aus Vermigens-
verwaltung hat ermittlungstechnisch schwierig zu handhabende Steuerspezi-
fika wie die sog. Zebragesellschaft hervorgebracht.

Der Kélner Entwurf eliminiert derartige Abgrenzungen, indem er dic Einkiinf-
te aus Vermagensverwaltung in die Einkiinfte aus Unternehmen (§ 4 Abs. 1
Nr. 1, Abs. 2 EStG-E) miteinbezieht (siche Rz. 228). Gleichwohl verwendet
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der Kolner Entwurf nicht mehr den Begriff der Mitunternehmerschaft, son-
dern den der Erwerbsgemeinschaft, weil das gemeinschaftliche Erwirtschaften
von Einkiinften tiber den Anwendungsbereich des §4 Abs. 1 Nr. 1 EStG-E
hinausreichen kann. Zu crmitteln sind nicht nur Einkiinfte aus einer Gesell-
schaft, sondern z.B. auch aus einer Erhengemeinschaft, die der Wortlaut des
§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG nicht erfasst. Der Kolner Entwurf verwendet
auch nicht den Begriff des Mitunternehmers, sondern den weiteren Begriff des
Beteiligten, der z. B. alle {typische und atypische] stillen Beteiligungen {vgl. § 4
Abs. 2 EStG-E) erfasst.

b) § 25 EStG-E regelt die im geltenden EStG nicht positivierte Zweistufigkeit
der Einkiinfteermittlung. Dabei geht § 25 Abs. 2 EStG-E von der Uberschuss-
rechnung mit Anlageverzeichnis aus, die wegen des von der Buchfiihrungs-
pflicht unabhingigen Wahlrechts zwischen Uberschussrechnung und Bestands-
vergleich [siehe Rz. 301; 400) auch bei der Ermittlung gemeinschaftlich er-
wirtschafteter Einkiinite dominieren diirfte. Entscheiden sich die Beteiligten
fiir den Bestandsvergleich, so hat sich dieser nach § 25 Abs. 5 EStG-E sowohl
auf das gemeinschaftliche Erwerbsvermégen als auch auf die Erwerbsver-
mogen aller Beteiligter zu erstrecken. Deshalb miissen alle Beteiligten zustim-
men, wenn sie nicht etwas anderes vereinbart haben.

Fiir die Ermittlung von Einkiinften aus einer nicht kérperschaftsteverpflichti-
gen Erwerbsgemeinschaft gilt grundsitzlich das Transparenzprinzip. § 25
Abs. 4 EStG-E konkretisiert dieses Prinzip, indem Gewinnminderungen auf
Cemeinschaftsebene auf der Beteiligtenebene dem Leistungsempfinger zuge-
ordnet und bei ithm als korrespondierende GewinnerhShung angesetzt werden.
Diese Grundvorschrift spezifiziert sodann § 26 Abs. 3 EStG-E fur Forderun-
gen, Verbindlichkeiten und Riickstellungen. Bildet z.B. eine bilanzierende
Gesellschaft fiir den geschiftsfithrenden Gesellschafter eine Pensionsriick-
stellung, so ist der Pensionsanspruch in der Sonderbilanz des Gesellschafters
gewinnerhéhend zu aktivieren {§ 26 Abs. 3 Satz 2 EStG-E).

Die Regelungen der §§ 25 Abs. 4; 26 Abs. 3 EStG-E gelten auch im Anwen-
dungsbereich des oben (Rz. 60 ff.] erwihnten Auszahlungsabzugsverfahrens,
nach dem Gewinne der korperschafisteuerpflichtigen Gesellschaft unmittel-
bar beim Gesellschafter versteuert werden, weil das Auszahlungsabzugs-
verfahren fiir kérperschaftstenerpflichtige Personenunternehmen das Trans-
parenzprinzip herstellt,

¢) § 26 EStG-E regelt Einzelfragen des Beteiligtenverzeichnisses [Anlagever-
zeichnis des Beteiligten nach § 16 EStG-E). § 26 Abs. 2 EStG regelt die Ergdn-
zungsbilanz in Gestalt eines Erginzungswerts als Oberbegriff fiir das Er-
ganzungsbilanzkapital und den im Anlageverzeichnis anzusetzenden Wert.
Der Beteiligungsbuchwert sowie der Erginzungswert nach § 26 Abs. 2 Satz 2
bilden den Ausgangswert bei der Verauflerung der Beteiligung (§ 28 Abs. 6
EStG-E).
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§ 26 Abs. 4 EStG-E ersetzt § 15a EStG und lisst den Verlustausgleich und
Verlustabzug nur im Umfange der aktuellen wirtschaftlichen Belastung zu
{vgl. BFH vom 14.10.2003, BStBl. II 2004, 359, 360, unter Hinwcis auf BT-
Drucks. 8/3648, S. 16; 8/4157). § 15a EStG verfchlt mit technokratischem Wort-
reichtum den im Prinzip richtigen Zweck, nur den Realverlust anzuerkennen,
ind({:im zu starr auf das negative Kapitalkonto des Kommanditisten abgestellt
wird.

Das Gutachten der Steuerreformkommission 1971, Tz, V/340, hat zu den Ver-
lusten einer Kommanditgesellschaft folgende Regelung vorgeschlagen: |, Ver-
luste einer Kommanditgesellschaft sind, soweit sie den Kapitalanteil und eine
dariiber hinausgehende Haftung des Kommanditisten iibersteigen, dem per-
sonlich haftenden Gesellschafter zuzurechnen. Entsprechendes gilt fiir spitere
Gewinne, soweit diese zur Wiederauffillung der nach Satz 1 dem persanlich
haftenden Gesellschafter zugerechneten Verluste verwendct werden.”

Die Arbeitsgruppe hat diesen Vorschlag aktueller Verlustverrechniing ausgie-
big diskutiert und ihn schliefilich verworfen, weil es gesellschaftsrechtlich
und praktisch zu schwierig ist, Verluste Gesellschaftern steuerlich zuzuwei-
sen, denen der Verlust rechtlich nicht zugeordnet worden ist. Sie hat das
Ergebnis gewonnen, dass das Problem ausschiiefslich, d.h. ohne starre An-
knipfung an die Gesellschaftshilanz auf der Beteiligtenebene gelist und dort
flexibel geregelt werden sollte. Nach dieser Regelung kann der Verlust immer
dann akeuell verrechnet werden, wenn der begrenzt haftende Beteiligte durch
Einlagen, Haftungserklirung oder in anderer Weise die Voraussetzung der Ver-
lusthaftung schafft, Hierbei hat die Arbeitsgruppe die Konsequenzen aus der
jingsten Rechtsprechung des BFH gezogen (vgl. BFH a.a. O,; hierzu Nichtan-
wendungserlass BMF vom 14.4.2004, BStBl. I 2004, 463; und zur Verlustiiber-
nahmeerklirung BFH vam 18.12.2003, TV B 201/03).

2.4 Ermittlung von Einkiinften aus der Veriuferung von Wirtschaftsgiitern,
Unternehmen, Untemehmensteilen und Anteilen an Erwerbs-
gemeinschaften (§§ 27 bis 29)

a) § 27 Abs. 1 EStG-E regelt zundchst den Anwendungshereich der Ermittlung
von Einkiinften aus der Veriuflerung von Wirtschaftsgiitern nach § 7 EStG-E,
der lediglich als Auffangtatbestand fungiert, wie bereits oben (Rz. 245 {.) dar-
gelegt worden ist. Im weiteren werden in § 27 Abs. 2 bis 4 EStG-E die ver-
schiedenen Arten von Veriduflerungsgewinnen und -verlusten definiert.

b} Die Arbeitsgruppe hat dic Art und Weise der Inflationsbereinigung ausfiihr-
lich diskutiert und sich in §28 Abs, 1 EStG-E fir die Indexierung der Er-
werbskosten (indexation allowance) und gegen cinc schrittweise Freistellung
des Veriduferungsgewinns (taper relief) entschieden. Die Indexierung im Wege
der Aufstockung von Anschaffungs- und Herstellungslcosten erschien ihr die
addquateste Methode.
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Cleichwehl sollte die nach dem Leistungsfihigkeitsprinzip notwendige Infla-
tionsneutralitit der Binkanfteermittlung moglichst auf andere Weise durch
Uberschussrechnung (Rz. 246), durch grofiziigige Abschreibungen (Rz. 354]
und besonders durch den zigigen Ausbau der nachgelagerten Besteuerung
(Rz. 252 ff.) crreicht werden. Das gilt besonders fiir die Einkiinfte aus der Ver-
duferung von Wirtschaftsgiitern des Finanzkapitals einschlieBlich Finanz-
derivaten, soweit diesc in den Anwendungsbereich der §§ 7 Abs. 1 Nr. 1; 27
Abs. 2 EStG-E fallen [siehe Rz. 344). Hierfir wird die Last-out-first-in-
Regelung des § 28 Abs. 4 EStG-E benétigt. Demgegentber wird Finanzkapital
auf einfache Weise inflationsneutral besteuert, soweit Aktien- u.a. Wert-
papierfonds in die nachgelagerte Besteuerung einbezogen werden.

¢) § 29 BStG-E regelt die Steuerentstrickungen und die intersubjektive Uber-
tragung stiller Reserven. Bei unentgeltlichen [Ubertragungen riumt der Kolner
Entwurf entsprechend dem sog. Mitunternehmerlass (BMF-Schreiben vom
20.12.1977, BStBl. 1 1978, S. 8) Wahlirechte der Buchwertfortfithrung ein, um
Bewertungsschwicrigkeiten bei steucrverstrickt bleibenden Wirtschaftsglitern
zu vermeiden und auch Umstrukturierungen nicht steuerlich zu behindern.
Bei den Schwestererwerbsgemeinschaften verlangt der Kélner Entwurf Perso-
nen- oder Beherrschungsidentitit; eine lediglich disparititische Beteiligung
(vgl. BMF BSBL [ 1998, S. 583, und m.w. N. Schmidt, EStG, § 15 Rz. 600 ge-
niigt nicht.

2.5 Ermittlung von Einkiinften aus Zukunftssicherung (§§ 30, 31}

a) Nach § 30 Abs. 1 EStG werden mit dem Erwerbsausgabenabzug von Einzah-
lungen Investitionen in die Zukunitssicherung und Ertrige withrend der An-
sparphase bis zur Auszahlung steuerlich ebenso verschont wie das kontinuicr-
liche Entstehen der Beamtenpension bis zu deren Auszahlung. Dic bereits
oben (Rz. 252 f.] behandelte Gleichbehandlung von Beamten und Angestellten
wird besonders durch die nachgclagerte Besteuerung der betrieblichen Alters-
versorgung (§ 30 Abs. 1 EStG-E) hergestellt [vgl. Gerke-Kommission, 19981,
Der Cash Flow von Einzahlungen und Auszahlungen gewihrleistet nicht nur
Inflationsneutralitit. Er berticksichtigt inflationsneutral die iiberperiodischen
Verluste (z. B. bei gesetzlichen Rentenversicherungen ein negativer Saldo von
Beitrdgen und Beziigen) ebenso wie dic iiberperiodischen Gewinne.

b} Im Anwendungsbereich der §§ 30; 31 EStG-E entsteht dem Steuerpflichti-
gen praktisch kein Ermittlungsaufwand. Die zertifizierten Einrichtungen [§ 8
Abs. 2 Satz 1 EStG-E) teilen dem Wohnsitzfinanzamt des Steuerpflichtigen
nach § 31 Abs. 1 EStG-E auf elektronischem Wege die eingegangenen Zahlun-
gen sowie dic Ertrige mit. Bei Aktienfonds wird anstelle der Ertrage der Be-
stand zum Jahresende mitgeteilt. Im Rechenzentrum der Finanzverwaltung
werden diese Informationen verarbeitet und sodann wird der zertifizierten
Einrichtung auf elektronischern Wege der Bestand des Vorsorgekontos B mit-
geteilt, Die zertifizierte Einrichtung hat von allen Auszahlungen die Auszah-
lungssteuer (§§ 42 Abs. 1 Nr.3; 48 EStG-E) einzubehalten, bis der von der
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Finanzverwaltung elektronisch mitgeteilte Bestand des Vorsorgekontos B aus-
gezahlt wird. Dieser Bestand ist nach § 31 Abs. 3 EStG-E zuletzt auszuzahlen
und als auszahlungssteuerfreie Kapitalriickzahlung zu behandeln. Alle Vor-
ginge sind im Steuwererklirungsentwurf [§ 50 Abs. 4 EStG-E| erfasst und erliu-
tert, so dass die Einkommensteuer des Arbeitnehmers mit Zukunftssicherung
im Rahmen der §8§ 8; 30; 31 EStG-E volistindig im Steuererklirungsentwurf
elektronisch berechnet werden kann.

3. Verlustabzug (§§ 32 bis 34)

Der Verlustabzug (§ 10d EStG-E) wird gegenwartig durch die sog. Mindestbe-
stenerung beschrinkt. Die Vorstellung von Gesetzgeber und Rechtsprechung
{vgl. BFH BStBL. II 2001, 552, 554; 2003, 523, 524), die Verlustverrechnung
werde durch die Regelung der Mindestbesteuerung lediglich zeitlich gestreckt
und das Nettoprinzip nicht verletzt, blendet alle Fille aus, in denen dic Be-
endigung der Einkommensteuerpflicht die Verlustverrechnung endgtiltig ab-
§chneidet. Zudem wird das Nettoprinzip besonders wegen des Steuereingriffs
in das aktuelle Existenzminimum verletzt. Dies kann weder gleichheits- noch
freiheitsrechtlich hingenommen werden. )

Der Kolner Entwurf fithrt den Verlustabzug in den §§ 32 bis 34 EStG-E auf dic
urspriingliche Regelung zuriick. Der Verlustriicktrag [§ 32 EStG-E] wird nuar
zwei [ahre zuriick zugelassen, damit die Besteuerung zuriickliegender Jahre
nicht zu lange offen bleibt. Ansonsten lisst der Kolner Entwurf den Verlust-
vortrag (§ 33 EStG-E| entsprechend seinem lebenszeitlichen Konzept (siehe
Rz. 29; 1101 uneingeschrinkt zu. Schlieflich soll es der Rechtsprechung tiber-
lassen bleiben, ob der Erbe einen vom Erblasser nicht ausgenutzten Verlustab-
zug geltend machen kann (vgl. BEH BStBl. 11 2004, §. 414).

32-449  unbesetzt

50

4. Privatausgaben und Privateinnahmen (§§ 35 bis 38)

a] Privatausgaben (§ 35 Abs. 1 EStG-E) und Privateinnahmen ($ 35 Abs. 3
EStG-E) bestimmen in der Bemessungsgrundlage die bereits oben (Rz. 210 tf.)
dargelegte Mafigrofie subjektiver Leistungsfihigkeit. Im Vordergrund steht die
Verwirklichung des subjektiven Nettoprinzips (siche Rz. 115 ., 207, 210 ff.|
ndmlich die steuerliche Verschonung des existenziell notwendigen Le.bensi
bedarfs (§ 36 EStG-E) sowie die realititsgerechte Beriicksichtigung von Unter-
haltsleistungen (§ 37 EStG-E), die von der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts {(BVerfGE 61, 319, 344; 66, 214, 223, 67, 290; 68, 143, 152 £, 89
346, 352 f,; Vogel, Zwangslaufige Aufwendungen, 1984; Pezzer, Familielnbei
steucrung, 1987, S. 765 ) seit langem gefordert wird. Zudem sind abziehbare
Privatausgaben auch Spenden und Mirgliedsbeitriige fiir besonders forde-
rungswiirdige gemeinniitzige, mildiitige oder religitse Zwecke (zu §§ 35
A!)s. I Nr. 3; 38 EStG-E bereits Rz. 113; 210} und Steuerberatungskosten |zu
§§ 35 Abs. 1 Nr. 4 EStG-E bereits Rz. 210).

98

C. Begriindung der einzelnen Yorschriften

Das geltende Einkommensteuerrecht beschrinkt den Verlustabzug (§ 10d
EStG) auf negative Einkiinfte. Die Fille auflergewdhnlicher Belastung durch
die Uberschwemmungen in Ostdeutschland zcigen, dass auch die MafigroBe
subjektiver Leistungsfihigkeit iiberperiodisch angelegt sein muss. Der Kolner
Entwurf lisst den Steuerabzug von Privatausgaben auch in spiiteren Jahren zu,
wenn sie im Jahr des Abflusses ein negatives Welteinkommen ergeben oder
erhohen wiirden |§ 35 Abs. 2EStG-E).

Privatausgaben und Privateinnahmen fallen auflerhalb der Erwerbssphiire
(siche Rz.207 letzter Satz) an und schlieflen daher Erwerbseinnahmen und
Erwerbsausgaben begrifflich aus (§ 35 Abs. 4 Satz 1 EStG-E}. Jedoch sind die
Grundvorschriften der Uberschussrechnung (§§ 11 bis 13 EStG-E] entsprechend
anzuwenden (§ 35 Abs. 4 Satz 2 EStG-E).

b} §§ 35; 36 EStG-E bestimmen die Privatausgaben und Privateinnahmen in
abschliefenden Katalogen. Das subjektive Nettoprinzip gebietet hauptsich-
lich die steuerliche Verschonung der indisponiblen Einkommensverwendung.
Daher sind die Lebensbedarfausgaben (§ 35 Abs. 1 Nr. 1 EStG-E| vorrangig im
§ 35 EStG-E. Es folgen die Unterhaltsausgaben {§ 35 Abs. 1 Nr. 2 EStG-E}, die
nach der oben (Rz. 450] zitierten Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts realititsgerecht zu beriicksichtigen sind, was zu dem in § 37 EStG-E
geregelten Familienrealsplitting fihrt. Von diesen verfassungsrechtlich be-
griindeten Normen des subjektiven Nettoprinzips sind die gemeinniitzigen
Zuwendungen (§§ 35 Abs. 1 Nr. 3; 38 EStG-E] und die Steuerberatungskosten
(§ 35 Abs. 1 Nr. 4 EStG-E} zu unterscheiden, die aus den ohen (Rz. 210} darge-
legten Griinden in die Mafgréfe subjektiver Leistungstihigkeit aufgenommen
worden sind.

Der Kélner Entwurf enthilt weder einen Steuerabzug von Zuwendungen an
politische Parteien {vgl. § 10b Abs. 2 EStG) noch eine SteuerermifSigung fiir
Zuwendungen an politische Parteien und an unabhingige Wihlervereinigun-
gen. Dies entspricht dem Grundkonzept eines Einkommensteuergesetzes ohne
Steuerverglinstigungen (siche Rz, 117]. Die Finanzierung politischer Parteien
sollte einschliefilich steuerlicher Regelungen wegen der Transparenz der Par-
teienfinanzierung in cinem Gesetz geregelt sein.

c] Wie bercits oben [Rz. 211/212) ausgefithrt, besteht auch in der Mafgrofie
subjektiver Leistungsfihigleeit ein Bediirfnis nach dem Ansatz von Privatein-
nahmen, die in §35 Abs. 3 EStG-E aufgefithrt sind. Dic Versteuerung von
Privateinnahmen dient komplementiren Zwecken; sie setzt den Abzug von
Privatausgaben voraus.

aa) Der Katalog der zu versteuernden Privateinnahmen enthilt zunichst die
bereits oben {Rz. 212} angesprochenen Lebensbedarfeinnahmen (§§ 35 Abs. 3
Nr. 1; 36 Abs. 5 EStG-E}. Der Ansatz von Lebensbedarfeinnahmen soll nicht
zu einem Uberschuss der Lebenshedarfeinnahmen iiber die Lebensbedarfaus-
gaben fithren. Es sollen lediglich die mit den Lebensbedarfausgaben korres-
pondierenden Einnahmen wie z. B. die Sozialhilfe oder die Versicherungsleis-
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tungen einer Krankenversicherung in die MaBgréfie subjektiver Leistungs-
tihigkeit einbezogen werden, damit die Nettoleistungsfihigkeit zutreffend be-
stimmt ist, Die beamtenrechtliche Beihilfe gehért auch zu den Einnahmen
aus offentlichen Mitteln im Sinne des § 36 Abs. 5 EStG-E. Diese Qualifikation
der Beihilfe ergibt die hier bezweckte Nettoleistungsfihigkeit beziiglich der

Krankheitskosten, was mit der Annahme von Arbeitslohn nicht exakt er-
reicht wird.

bb) Die Unterhaltseinnahmen im Sinne des § 37 EStG-E (§ 35 Abs. 3 Nr. 2
EStG-E) sind Teil des schon oben {Rz. 212) erwihnten Familienrealsplittings.

cc! § 35 Abs. 3 Nr. 3 EStG-E fillt mit dem Ansatz der Erstattung oder Riick-

f{ahlung abgezogener Privatansgaben cine Liicke im geltenden EStG (siche
z. 2111,

dl § 36 {&bs. I Satz 1 EStG-E verkniipft den Normzweck des § 36 EStG-E mit
der in §9 SGB I niedergelegten Legaldefinition des sozial-kulturellen FExis-
tenzminimums und hebt zugleich den vom Bundesverfassungsgericht (Be-
schluss vom 25.9.1992, BVerfGE 87, 153) postulierten Konnex mit dem Sozial-
hilferecht hervor. Auf die Zusammenlegung von Sozialhilfe und Arbeits-
losengeld durch das Vierte Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeits-

markt {Hartz IV] vom 24.12.2003 (BGBL. I 2003, S. 2954) weist § 36 Abs. 5
EStG-E beispielhaft hin.

aal In § 36 Abs. 1 Satz 2 EStG-E ist der Katalog der abziehbaren Lebensbedarf-
ausgaben nicdergelegt. § 36 Abs. 1 Satz 2 Nrm. | bis 3 EStG-E listet die drei
sozialhilferechtlichen Kategorien des Grundbedarfs, Mehrbedarfs und Son-
derbeduarfs (dazu Lehner, Einkommensteuerrecht und Sozialhilferecht, 1993}
auf, und § 36 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 4, 5 EStG-E normiert den Abzug von Bei-
trdgen zn Versicherungen und an die Bundesagentur fiir Arbeit, die dazu die-
nen, dic Finanzierung des existenznotwendigen Lebensbedarfs zu sichern. Der

Abzug korrespondiert mit der Versteuerung von Einnahmen nach den §§ 35
Abs. 3 NI. 1; 36 Abs. 5 EStG-E. N

bb) § 36 Abs. 2 EStG-E regelt zunichst den Grundfreibetrag (§ 36 Abs. 1 Nr. 1
EStG-E), der den durch das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 87, 173 £
festgestellten bundesdurchschnittlichen Sozialhilfebedarf abdecken soll. Der
Grundfreibetrag ist nach § 36 Abs. 3 Satz 2 EStG-E jahrlich an die Entwick-
lung der Lebenshaltungskosten anzupassen. Die bundescinheitliche Typisie-
rung muss so bemessen sein, dass das Existenzminimum ,in moglichst allen
Fillen den existenznotwendigen Bedarf abdeckt, kein Stevcrpflichtiger also
infolge einer Besteuerung seines Einkommens darauf verwiesen wird, seinen

existenznotwendigen Bedarf durch Inanspruchnahme von Staatsleistungen zu
decken” (BVerfGE 87, 172).

Von daher erscheint cine Abstufung des Betrages nach drei Altersstufen min-
destens e}rforderlich, um bei Kleinkindern die Steuerbegiinstigung durch einen
Grundfreibetrag fiir Erwachscne in Grenzen zu halten. An Stelle dieser Steuer-
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begiinstigung sollte das Steueraufkommen zur Finanzierung eines Kinder-
geldes zusitzlich zum Grundfreibetrag fir Kinder verwendet werden, Der
Grundfreibetrag hat nimlich die Funktion des Kinderfreibetrages (§ 32 Abs. 6
EStG), der im Rahmen des Familienrealsplittings (§ 37 Abs. 1 EStG-E} bei dem
Kind angesetzt wird. Dadurch wird die Unabgestimmtheit des geltenden Ein-
kommensteuergesetzes beseitigt, das Fxistenzminimum des Kindes mehrfach
zu berticksichtigen, wenn das Kind eigene Einkanfte hat. Die Verbindung des
Kinderfreibetrages und des Kindergelds im Familienleistungsausgleich (§ 31
E5tG) ist zwar vom Bundesverfassungsgericht {BVerfGE 82, 60, 78 {f.] grund-
satzlich zugelassen worden, Jedoch hilt der Entwurf an dieser Vermengung
von Steuer- und Sozialrecht nicht fest: Der Grundfreibetrag soll jedem Kind in
angemessener Hohe zustehen und Eltern mit niedrigem Einkommen sollte
zusitzlich ein Kindergeld gewihrt werden.

cc] Die Mehrbedarfpauschalen (§ 36 Abs. 3 Satz 1 EStG-E) ersetzen das Kon-
glomerat in den §§ 33a; 33b EStG durch ein an den Vorgaben des Sozielhilfe-
rechts ausgerichtetes System von Steuerabziigen (siehe Lehner, Einkommen-
steuerrecht und Sozialhilferecht, 1993, S. 175 ff.). Im Unterschied zum Grund-
freibetrag, der wegen des Zusammenhangs mit dem Einkommensteuertarif
(siche Rz.224) im EStG selbst normiert worden ist, sind die Mehrbedarf-
pauschalen in der Lebensbedarfverordnung bestimmt, wo sie wie der Einkom-
menstetiertarif (§ 3 Abs. 2 Satz 2 EStG-E) und der Grundfreibeirag jihrlich
den Lebenshaltungskosten auf der Grundlage des vorjihrigen Verbraucher-
prefsindexes fiir Deutschland anzupassen sind {§ 36 Abs. 3 Satz 2 EStG-E}.
Die Lebensbedarfverordnung ist als gesetzesindernde Rechtsverordnung (eben-
so wic z. B. § 51 Abs. 3 EStG) verfassungsrechtlich zuldssig, da sie lediglich die
im Gesetz selbst positivierten Regelungsinhalte der faktischen Verdnderung
von Lebenshaltungskosten im Rahmen der nach Inhalt, Zweck und Ausmafl
bestimmmten Ermichtigung des § 36 Abs. 3 Satz 2 EStG-E [Art. 80 Abs. 1 Satz 2
GG anpasst (vgl. m. w. N. Sachs/Liicke, Grundgesetz, Art. 80 R, 9).

dd) Der Steuerabzug von Sonderbedarfausgaben (§ 36 Abs. 4 EStG-E| entspricht
der Regelung der auBergewdhnlichen Belastungen in § 33 EStG. Der Kélner
Entwurf definiert die Sonderhedarfausgaben in Anlehnung an das Sozialhilfe-
und Unterhaltsrecht als grofiere Aufwendungen, die in einer besonderen
Lebenslage zusitzlich zu dem durch den Grundfreibetrag {§ 36 Abs. 2 EStG-E)
und die Mehrbedarfpauschalen (§ 36 Abs. 3 EStG-E} heriicksichtigten Bedarf
anfallen {§ 36 Abs. 4 Satz 1 EStG-E}. Die Minderung des Steuerabzuges durch
cine zumuthare Belastung (§ 33 Abs. | und 3 EStG) verletzt das subjektive
Nettoprinzip und ist daher in den Kélner Entwurf nicht tibernommen worden.
Die reichhaltige, nicht typisierbarc Kasuistik erzeugt das Beddrfnis, die Son-
derbedarfausgaben in der Lebensbedarfverordnung niher zu bestimmen (§ 36
Abs. 4 Satz 3 EStG-E).

§ 36 Abs. 4 Satz 2 EStG-E lisst den Steuerabzug von Pilichtabgaben an rechts-
trene Religionsgemeinschaften zu und beriicksichtigt damit einen sozial-
kulturellen Sonderbedarf, der im geltenden Reche durch den Kirchensteuer-
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abzug (§ 10 Abs. 1 Nr. 4 EStG) anerkannt wird. Die Anerkennung eines reli-
gidsen Sonderbedarfs als Teil eines kulturellen Existenzminimums (siche
Schén, Kirchensteuer, 1997, S.387{.; Tipke, Steuerrechtsordnung II, 2003
S. 829; Tipke/Lang, Steuerrecht, 2002, § 9 Rz. 714} darf nicht auf die Angci
horigen der kirchensteuerberechtigten Religionsgemeinschaiten beschrinkt
werden (so Tipke, Steuerrechtsordnung II, 2003, S. 829). Daher sind nach § 36
Abs. 4 Satz 2 EStG-E auch die an aquslindische Rt:ligionsgemeinschaftel{ ge-
zahlte Kirchensteuer (vgl. BFH BStBL IT 1975, 708, 710} und Pflichtheitrige an
muslimische Religionsgemeinschaften abzugsfihig.

Den mqslimischen Religionsgemeinschaften ist hisher der Status einer Kér-
perschaft verwehrt worden, weil sie die Voraussetzungen des Art. 137 Abs. 5
WRV i. V.m, Art, 140 GG nicht erfiillen. Die Voraussetzungen des Art. 137
Abs. 5 WRYV sind organisatorischer Art und daher nicht relevant fiir die An-
etkennung des religiésen Sonderbedarfs. Allerdings ist bei dem Steuerabzug
rcligivser Sonderbedarfausgaben die Einheit der Rechtsordnung cbenso wie bei
der Behandlung von Geldstrafen (siche Rz. 292) zu beachten. Daher ist dic
vom BVeriG (BVerfGE 102, 370) geforderte Rechtstreue (dazu weitergehend als
das BVerfG Lang, Staatsloyalitdt, 2003, S. 507 ff.) auch zur Voraussetzung fiir
den Steuerabzug gemacht worden. Angehorige militanter Religionsgemein-
schaften und illegaler Sekten (z.B. des Kalifen von Koéln) verdienen keinen
Steuerabzug (so Tipke, Steuerrechtsordnung II, 2003, S. 828).

d In § 37 EStG-E ist die Abzugsfihigkeit von Unterhaltsausgaben mit Be-
steuerung der korrespondierenden Unterhaltseinnahmen und damit das sog.
Familienrealsplitting geregelt. Diese Form der Familienbesteuerung folgt dem
Unterhaltsrecht und bildet die unterhaltsrechtlich vorgegebene Verteilung
des Einkommens innerhalb der Familie ab. Das Realsplitting verwirklicht
strikt das Leistungsfihigkeitsprinzip und den Grundsatz individueller Mes-
sung der steuerlichen Leistungsfihigkeit (sog. Grundsatz der Individual-
besteuerung). Das Bundesverfassungsgericht hat das Familienrealsplitting
bereits 1982 empfohlen [BVerfGE 61, 319, 355) und cs geniefit mittlerweile
breite Akzeptanz (siehe Kanzler, Ehe und Familie, 2001, S. 459 ff.). Die Ein-
winde gegen die Praktikabilitit des Familienrealsplittings greifen nicht
durch, da das Familienrealsplitting in dem elektronisch berechneten Durch-
schnittsteuersatz [§ 45 Abs. 2 EStG-E) heriicksichtigt wird.

aa) Voraussetzung fiir die Abzugsfihigkeit von Unterhaltsausgaben ist zu-
nichst die gesetzliche Zwangsliufigkeit (§ 37 Abs. 1 Satz 1 EStG-E]. Zudem
geht der Kélner Entwurf insofern iiber das Unterhaltsreche hinaus, als nach
§37 Abs. 1 Satz 1 EStG-E auch stuatsentlastende Unterhaltsleistungen in das
Familienrealsplitting einbezogen werden {Beispiel: freiwillige Alimentierung
der Schwester, die dadurch keine Sozialhilfe beansprucht)

bb) Abziehbar sind nach § 37 Abs. 1 Satz 2 EStG-E auch Aufwendungen, die
durch das Unterhalts- und Versorgungsverhiltnis veranlasst sind (Beispiel:
Prozesskosten eines Unterhaltsberechtigten),
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e

cc) Der Kolner Entwurf unterscheidet Regelunterhaltsabziige und Sonder-
unterhaltsabziige, die den Sonderbedarf fir die unterhaltene Person in rat-
séchlicher Hohe beriicksichtigen {§ 37 Abs. 2 EStG-E). Die Regelunterhalts-
abziige werden nach den Grundsitzen des Unterhaltsrechts pauschal durch
Rechtsverordnung (Unterhaltsverordnung) festgelegt. Dadurch soll zum einen
der Konnex zwischen Unterhaltsrecht und Steuerrecht fixiert und zum ande-
ren auch dem steunerlichen Massenverfahren Rechnung getragen werden.

dd} In das Familienrealsplitting ist das Ehegattensplitting miteinbczogen, das
nach Auffassung des Bundesverfassungsgericht Keine Steuerverginstigung
(BVerfGE 61, 319, 347) darstellt. Vielmehr bericksichtigt das Ehegattensplit-
ting dic Erwetbs- und Verbrauchsgemeinschatt der intakten Durchschnittsehe
iso BVerfGE 61, 319, 345 f,; Lang, Bemessungsgrundlage, 1981/88, S. 627 ff.].
Der Einwand, das Ehegattensplitting sci ein Steuerprivileg fiir Reiche, ist
vollkemmen verfehit, da das Ehegattensplitting im Einkommensteuertarif 2004
nur bis zum Beginn der oberen Proportionalzone {§ 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 4
EStG) ab 52 152 Buro wirkt. Damit bildet das Ehegattensplitting nur die che-
liche Unterhaltsgemeinschaft bis zu einem jdhrlichen Einverdiener-Einkom.
men von 104 586 Euro ab. Erst die Abschaffung des Ehegattensplittings erzeugt
das , Reichenprivileg”, durch die Beteiligung des Ehegatten am Untemehmen
oder Vermégen oder durch Ehegattenvertriige ein Splitting herzustellen.

e} Der Steuerabzug von Zuwendungen (Spenden und Mitgliedsbeitriige) nach
den §§ 2 Abs. 3 Nr. 2; 38 EStG berticksichtigt sozial erwiinschte Minderungen
steuerlicher Leistungsfihigkeit und ist daher als Fiskalzwecknorm gerecht-
fertigt (siche Rz. 113). Allerdings verlangt diese Rechtfertigung, dass der
Steuerabzug strikt an der Gemeinwohlidee ausgerichtet wird. Hierzu verlange
diec Rechtsprechung (BFH BStBL. II 1985, 106; 1995, 134, 136] zunichst einen
Minimalstandard von Gemeinwohlverhalten, nimlich die Gesetzes- und
Sittentrene der Zuwendungsempfangerin. Dieser Minimalstandard ist in § 38
Abs. 1 EStG-E aufgenommen worden, um Vereine, die z. B. bei Demonstra-
tionen dic Grenzen von Gesetz und Sitte tberschreiten, von der Spenden-
berechtigung auszuschliefien.

Im weiteren scheidet der Gemeinwohlgedanke Zuwendungen fiir Zwecke des
Eigenbedarfs aus. So sind z.B. Mitgliedsbeitrige zu Religionsgemeinschaften
nur nach § 36 Abs. 4 Satz 2 EStG-E abziehbar. Der Vorschlag der Bareis-
Kommission (1995, S.47), die Kirchensteuer in den Spendenabzug (§ 10b
EStG) zu integrieren, vermag nicht zu iiberzeugen, weil die Befriedigung eines
religivsen Eigenbedarfs aufierhalb des fremdniitzigen Handelns fiir das Ge-
meinwohl liegt. § 38 Abs. 2 Satz 2 EStG-E schlieit vom Steucrabzug beson-
ders die Finanzierung der Freizeitgestaltung aus. Der Kolner Entwurf folgt
damit der Unabhingigen Sachverstandigenkommission zum Gemeinniitzig-
keits- und Spendenrecht (1988). So sollen die in § 52 Abs. 2 Nr. 4 AO aufge-
filhrten Freizeitvereine grundsitzlich nicht spendenberechtigt sein. Sport-,
Kunst- und Kulturvereine sollen nur dann spendenbercchtigt sein, wenn sie
ausschlielich 6ifentliche Funktionen wahrnehmen.
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Sachspenden (zur Entnahme siche oben S. 70 sind zulidssig; jedoch begriinden
Nutzungen und Leistungen keine abzugsfihigen Spenden (§§ 10b Abs. 3 Satz 1
EStG; 38 Abs. 2 Satz 2 EStG-E).

III. Zu versteuerndes Einkommen Nichtansissiger (§§ 39, 40)

a) In Abschnitt TII des Entwurfs ist das besondere Einkommensteuerrecht fiir
Nichtansiissige (§ | Abs, | EStG-E) geregelt. Nichtansissige haben meistens
nur das Inlandseinkomimen [§ 39 Abs. 1 Satz 2 EStG-E) zu versteuern. Indes-
sen gab es davon immer schon Ausnahmen fiir deutsche Staatsangehorige, die
im diplomatischen Dienst oder als Auslandskorrespondenten éffentlich-
rechtlicher Rundfunkanstalten titig sind. Fir diese Ausnahmen ist § 1 Abs. 2
EStG in § 40 Abs. 1 Nrn. 1, 2 EStG-E tibernommen worden. Im Ubrigen sind
auch die enroparechtlichen Vorgaben beachtet worden: Nichtansissige, deren
Welteinkommen zu mindestens 90 Prozent im Inland bezogen wird, kénnen
die Besteuerung nach dem Welteinkommen beantragen (§ 40 Abs. 1 Nr. 3
EStG-E).

b} Die Definition des Inlandseinkommens (§ 39 Abs. 1 Satz 2 EStG-E] ent-
spricht dem Objektsteuergedanken der §§ 49, 50 EStG, nur die Einkiinfte aus
inlindischen Quellen zu besteuern und persénliche Verhdltnisse nur in redu-
zierter Form zu berlcksichtigen. Der Wechsel vom Welteinkommensprinzip
zum Quellenprinzip ist mit Einbuflen filr das Leistungsfihigkeitsprinzip ver-
knipft, muss aber im Verhiltnis zur Steuerhoheit anderer Staaten hin-
genommen werden (siche Schaumburg, Leistungsfihigkeitsprinzip, 1995,
S. 128 ff., S. 143 ).

Die Definition inlindischer Finkiinfte (§ 39 Abs. 2 EStG-E) wird besonders
durch das Doppelbesteuerungsrecht geprigt. Daher ithernimmt der Entwurf
dem § 49 EStG in bereinigter Form die Typologie der inlindischen Einkiinfte,
jedoch ohne die gleichheitsrechtlich bedenkliche Regelung der isolierenden

Betrachtungsweise (sieche Schaumburg, Internationales Steucrrecht, 1998,
Rz. 5.147 {f.).

478-499 unbesetzt
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IV. Entstehung der Einkommensteuer und Steuerabziige (§§ 41 bis 49)

a) Abschnitt IV des Entwurfs [§§ 41 bis 49 EStG-E) bildet den Ubergang vom
materiellen Steuerschuldrecht zum Steuerverfohrensrecht, das allgemein in
der Abgabenordnung geregelt ist, jedoch erginzend fiir die Einkommenstcuer
im Einkommensteuergesetz zu regeln ist, § 41 EStG-E regelt das steuerschuld-
rechtliche Entstehen der Einkommensteuer im Sinne des § 38 AO.

b} Der Kélner Entwurf empfichlt vier Arten der Steuerabziige: Lohnsteuer,
Kapitalertragsteuer; Auszahlungsteuer; Nichtansissigensteuer (§ 42 Abs. 1
EStG-E). Eine Quellensteuer fiir Abgeordnete [sog. Didtensteuer) empfiehlt der

1n4
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Entwurf nicht, da die administrative Zweckmiifligkeit einer solchen Steuer
fraglich ist.

aa) Wie bereits oben (Rz. 157) ausgefithrt, liefert die Weiterleitung von Indivi-
dualdaten im Steuerabzugsverfahren die Grundlage fiir cine weitgehend auto-
matisierte Veranlagung der Steuerpflichtigen. Hierin erblickte die Arbeits-
gruppe den Ansatzpunkt fir eine durchgreifende Vereinfachung des Gesetzes-
vollzugs, indem dic elektronische Unterstiitzung des Steuerabzugsverfahrens
(8% 42 his 49), der Steuererkldirung (§ 50 EStG-E) und schliefilich der Steuer-
festsetzung (§ 52 EStG-E| optimiert wird.

bb) Das Stenerabzugsverfahren wird in einem System aller Steuerabziige ver-
einheitlicht. Herzstlick dieses Systems ist die Abzugsbescheinigung [§ 45
EStG-E) mit dem elektronisch ermittelten Durchschnittssteuersatz, der bei
der dialogischen Struktur des Steuerabzugs- und Veranlagungsverfahrens [vgl.
§8 45 Abs. 3; 50 Abs. 4 bis 6 EStG-E) auch in Fillen differenzierter person-
licher Verhiltnisse (verdienende Ehegatten, Kinder, mehrere Einkommen etc.}
und stark schwankender Beziige sehr viel genauere Steuerabzugsergebnisse
gewihrleistet als die starren Regelungen der §§ 39b bis 39d EStG. Die Pau-
schalierungen der §§ 40 bis 40b EStG sind in den Entwurf nicht tibernommen
worden.

Die Abzugsbescheinigung nach § 45 EStG-E kann nicht nur for den Arbeits-
lohn, sondern fiir alle stenerabzugspflichtigen Einkiinfte ohne Beschrinkung
auf eine Einkunftsquelle erteilt werden. Dabei braucht der Abzugspilichtige
weder Steuerklassen noch Steuerfreibetrige und andere Besonderheiten zu
heachten, sondern hat nur noch den individuellen Durchschnittssteuersatz
(8 45 Abs. 2 EStG-E) anzuwenden. Werden dem Finanzamt Verhiltnisse des
Steuerschuldners bekannt, die bisher nicht beriicksichtigt worden sind, kann
es die Abzugsbescheinigung jederzeit mit Wirkung fir die Zukunft dndern
{§ 45 Abs. 3 EStG-E}). Die einheitliche Steuernummer und die Mitteilungen
aller Steuerabzugspflichtigen erméglichen es, bereits im Quellenabzug eine
moglichst realistische Besteuerung der dem Steuerabzug unterliegenden Ein-
kiinfte zu verwirklichen. Die Loknsteuerkarte (§ 39 EStG) wird ebenso uber-
fliissig wie der Lohnsteuer-Jahresausgleich durch den Arbeitgeber (§ 42b
EStG). Liegt dem Abzugspflichtigen keine Abzugsbescheinigung vor, so hat er
von den Beziigen 20 Prozent (§ 42 Abs. 3 EStG-E] cinzubehalten und an das
Finanzamt abzufiihren.

Der Abzugspflichtige hat nach § 42 Abs. 6 EStG-E Steuerabzugskonten zu
fihren, deren Inhalt mit der Steueranmeldung monatlich elektronisch oder
schriftlich (§ 42 Abs. 5 EStG-F] mitzuteilen ist. Diese unter der Steuernum-
mer des Einkommensteuerschuldners gespeicherten Daten bilden die Grund-
lage fir die elektronische Berechnung des Durchschnittssteuersatzes (§ 45
Abs. 2 EStG-F), den maschinellen Steuererklirungsenewurf {§ 50 Abs. 4 EStG-E)
und die computergesteuerte Kontrolle der Steuwererklarungen.
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506 Ebenfalls einheitlich geregelt sind dic Anrufungsauskunit (§ 43 EStG-E) und

507

508

509

dic Haftung {§ 44 EStG-E), dic im inneren Zusammenhang stchen. Fir die
Anrufungsauskunft empfiehlt der Entwurf eine Monatsfrist (§ 43 Satz 2
EStG-E}. Bleibt die Finanzbehorde eine substantielle Antwort schuldig, ist die
Haftung insoweit ausgeschlossen (§ 44 Abs. 2 Satz 2 EStG-E); dasselbe gilt
insoweit, als der Steuerabzugspflichtige auf die Auskunft vertraut hat. Der
Steuerabzugspflichtige haftet dariiber hinaus allgemein nicht, soweit ihn kein
Verschulden trifft (§ 44 Abs. 2 Satz 1 EStG),

cc) Bei der Bestcuerung von Beziigen aus der Beteiligung an einem korper-
schaftsteuerpflichtigen Unternehmen (§ 47 Abs. 1 Nr. I EStG-E| wird gegen-
wirtig das sog. Halbeinkiinfteverfahren (§§ 3 Nr. 40; 3¢ Abs. 2 EStG) ange-
wandt. Im Rahmen der Auslobung empfiehlt der Entwurf, dieses Halbein-
kiinfteverfahren durch eine pauschale Anrechnung der Korperschaftsteuer
(§ 53 Abs. 1 EStG-E| zu ersetzen (siehe oben . 64 ff.].

Demnach werden Dividenden wie folgt bestcuert: Auf der Ebene der Kapital-
gesellschaft unterliegen Dividenden einer Kapitalertragsteuer von 20 Prozent
(§ 42 Abs. 3 EStG-E), die nach § 53 Abs. 2 Nr. 2 EStG-E voll anzurechnen ist.
Zusitzlich ermiligt sich die Einkommensteuer nach § 53 Abs. 1 EStG-E um
ein Fiinftel der Beziige. Diesc auf ein Fiinftel begrenzte Entlastung soll einer-
scits cine Aufzeichnung der tatsichlich gezahlten Kérperschaftsteuer bei der
ausschiittenden Kapitalgesellschaft vermeiden, andererseits verhindern, dass
dic Entlastung die tatsichlich erhobene Kérperschaftsteuer iiberschreitet. Es
werden 15 Punkte Korperschaftsteuer pauschal angerechnet. In dieser Hohe
ermifligt sich die Einkommensteuer fiir das Jahr des Dividendenbezugs.

Eine Vergiitung der Kérperschaftsteuer ist nicht vorgesehen, auch kein Vor-
und Riicktrag des Ermafligungsanspruchs.

Gesamthelastung von Dividenden mit Korperschaft- und Einkommensteuer

I Ebenc der Kapitalgesellschaft

1. Gewinn vor KSt. 100
2. ./ KSt. 25 % /.25
3. /. 20 % KapErtrSt auf 75 4. 15
II. Ebenc des Anteilseigners
4. Persénlicher EStSatz 0% 15% 20% 25% 30% 35%
5. ESt auf den Dividendenbezug 0 11,25 15 18,75 22,5 26,25
6. Anrechnung KapErtrSt S8 15 1 15 150 /14
7. Um 20 % der Dividende
(15 Punkte) ermaBigte ESt. 0 0 0 375 75 11,15
111. Steuerlast
8. Gesamtbelastung der
Dividendeneinkiinfte 25% 25%  25% 28,753% 32,5% 306,25%
(K8t + ESt]
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Die Steucrermifligung wird unabhingig von der Herkunft der Dividenden so-
wohl bei Ausschiittung steuerbefrciter Auslandsgewinne als auch bei unmit-
telbarcm Bezug von einer auslindischen Korperschaft gewihrt und ist somit
europarechtskonform ausgestaltet.

Fiir Gewinne aus der Veriuferung von Beteiligungen ist keine Steuerermdfsi-
rung vorgeschen. Sie werden inflationsbereinigt nach § 27 EStG-E besteuert.
Die Anwendung der pauschalen Teilanrechnung auf den gesamten Verdufie-
rungsgewinn ist nicht méglich, da ansonsten, soweit mit dem Veriuferungs-
preis stille Reserven der Korperschaft vergiitet worden sind, Kérperschaft-
steuer angerechnet wiirde, die noch nicht ethoben worden ist. Langfristig
wiire es allerdings wiinschenswert, auch Veriufierungsgewinne in den Entlas-
tungsmechanismus einzubeziehen, um Doppelbelastungen zu vermeiden und
Neutralitit zwischen der Realisierung von Gewinnen durch Ausschiitiung
und durch Anteilsverduflerung herzustellen, Hierzu bediirfte es jedoch einer
Regelung im Rahmen der Kérperschaftsteuer, die die Feststellung erméglicht,
inwieweit im Verduflerungsgewinn versteuerte thesaurierte Gewinne enthal-
ten sind.

dd) Bei der Besteuerung von Zinsen (§ 47 Abs. 1 Nr. 2 EStG-E) hat die Arbeits-
gruppe die Ausgestaltung der Kapitalertragsteuer (§ 47 EStG-E) besonders
intensiv diskutiert und sich gegen eine Abgeltungsteuer entschieden (siche
bereits oben Rz. 124}): Die Sonderbehandlung von Zinseinktnften bewirkt als
schedulares Element nicht nur schwerwicgende Verwerfungen innerhalb einer
progressiven Besteuerung, sie lost auch zahlreiche Abgrenzungskonflikte aus.

Die Abgeltungsteuer kann auch nicht als Mafinahme der Inflationsbereini-
gung gerechtfertigt werden, weil sie die Einkommensteuer nur bei Steuerpflich-
tigen mit iiber dem Abgeltungssatz liegenden Grenzsteuersitzen ermafigt.
Nach der Einigung des EU-Finanzministerrats ist Deutschland verpilichtet, ab
dem 1.1.2005 far grenziiberschreitende Zinszahlungen ein Informations-
system einzufihren; seine Beschrinkung auf auslindische Zinsgliubiger be-
gegnet erheblichen gleichheitsrechilichen und europarechtlichen Bedenken.
Auch von daher ist der Rechtfertigung einer Abgeltungsteucr der Boden ent-
zogen. Demgegeniiber liefert die nachgelugerte Besteuerung die bessere Alter-
native (siche bereits oben Rz. 130). Sie gewihrleistet nicht nur dic korrekte
Inflationsbereinigung, sondern sie eriibrigt auch den von Banken und Steuer-
zahlern schwerlich zu akzeptierenden Kontrollaufweand.

V. Steuererklirung, Steuerfestsetzung und Steuererhebung
{§§ 50 bis 55)

al Dic Grundkonzeption des Veranlagungsverfahrens ist bereits oben
(Rz. 157 #£.] erliutert worden. Bei der jihrlichen Abgabe seiner Steuererkld-
rung (§ 50 Abs. 1 EStG-E} wird der Stcuerpilichtige durch den maschinellen
Steuererklirungsentwurf (§ 50 Abs. 4 EStG-E| des Finanzamts unterstiitzt, der
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den elektronisch unter der lebenszeitlichen Steuernummer crfassten Steuer-
pflichtigen unmittelbar nach Ablauf des Kalenderjahres zugeleitet wird. Im
elekironischen Verkehr kann der Steucrpflichtige den Entwurf des Finanz-
amts elektronisch erginzen (§ 50 Abs. 5 EStG-E). Es kann wohl davon ausge-
gangen werden, dass sich der Anteil elektronischer Steuererklirungen im
Zeitalter fortgeschrittener Datenverarbeitung und DatentGbermittlung deut-
lich erhohen wird. Damit fithrt die auf die individuellen Daten des Steuer-
pflichtigen zugeschnittene Unterstiitzung des Finanzamts zu einer funda-
mentalen Arbeitserleichterung des Steuerpflichtigen, die sich unter Umstin-
den noch leichter als eine ,Steuererkliirung per Postkarte” bewerkstelligen
lasst.

b} Der Entwurf folgt der sog. Tax Compliance-Strategie und Kooperationsma-
xime (siche Seer, Veranlagungsverfahren, 2003, S. 40 {.]. Die Mitwirkungsbe-
reitschaft der Steuerpflichtigen wird einerseits durch den Einsatz von Service-
leistungen erhoht; andererseits wird die Gefahr unentdeckter Steuerverkiir-
zungen durch ein Kontrollsystem verringert, das dic clektronische Datenver-
arbeitung komsequent nutzt. Als wichtiges Element des Service-Konzeptes
dient ein zentrales Telefon-Callcenter {§ 50 Abs. 7 EStG.E), das die Steuer-
pflichtigen bei der Erstellung von Steuererklirungen unterstiitze.

) Nach dem Eingang der Steuererklirung erldsst das Finanzamt in der Regel
einen automatisierten Einkommensteuerbescheid [§ 52 EStG-E), der nur die
clektronisch erfassten Daten beriicksichtigt und daher unter dem Vorbehalt
der Nachpriifung (§ 164 AQ) steht. Der automatisiert erstellte Bescheid kann
entsprechend kurzfristig erstellt und zugesandt werden. Dadurch wird nicht
nur die Festsetzung der Jahresstcucr enorm beschleunigt. Die Personal-
ressourcen konnen nunmehr effizienter fiir die qualifizierte Kontrolle von
Steuerfillen eingesetzt werden (siche Seer, Veranlagungsverfahren, 2003,
5.401,8.481.).

Bei der Steuerfestsetzung werden die Kirperschaftsteuer pauschal teilange-
rechnet (§ 53 Abs. 1 EStG-E) und im Ubrigen Vorauszahlungen, Steuerab-
zugshetrdge und die Steuer angerechnet, die der Unterhaltsverpflichtete im
Rahmen der Zusammenveranlagung von Familienangehérigen (§ 51 EStG-E)
gezahlt hat (§ 53 Abs. 2 EStG-E). Abgeltungswirkung des Steuerabzugs rdumt
der Entwurf entsprechend § 50 Abs. 5 EStG nur den Nichtansdssigen cin (§ 54
EStG-El.

d) Mit dem Steuerbescheid ist eine Abrechnung [§ 53 Abs. 4 EStG-E} verbun-
den. Sowohl Abschlusszahlungen als auch Erstatiungsanspriiche sollten ab
dem Entstchungszeitpunkt der Einkommensteuer (§ 41 Satz 1 EStG-E) markt-
gerecht verzinst werden, Das Konglomerat von Zinstatbestinden der §§ 233 ff.
AQ kann auf eine einhecitliche Regelung verkurzt werden, nach der jede Ab-
weichung von den am Filligkeitszeitpunkt endgiltig bestandskriftig oder
recheskriftig festgestellten Steuerschulden mit cinem durch Rechtsverord-
nung festgelegten Marktzins verzinst wird, Die starre gesetzliche Regelung
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des § 238 AO ist ungecignet, die zu frithe oder zu spite Entrichtung von
Steuern ékonomisch sachgerecht zu neutralisieren. Der in § 152 AO enthal-
tene Verspitungszuschlag sollte nicht als Ermessensermdchtigung, sondern
als obligatorischer Zuschlag mit festen Prozentsitzen, die sich nach dem Um-
fang der Siumnis staffeln, ausgestaltet sein.

e] Schliefilich regelt § 53 Abs. 3 EStG-E die Anrechnung auslindischer Steuern.
Im Grundsatz wurde die Regelung des § 34c EStG iibernommen. § 54 EStG-E
enthilt eine Stundung wegen Wegzuges oder Uberfithrung eines Wirtschafts-
guts in das EU- oder EWR-Ausland. Dadurch wird dem Urteil Lasteyrie du
Saillant Rechnung getragen (siche Rz. 74).

VI. Ermiichtigungs-, Ubergangs- und Schlussvorschriften

al In den letzten Abschnitt des EStG gehoren die Ermichtigungs-, Ubergangs-
und Schlussvorschriften, die sich erst bei der Umsetzung des Gesetzes formu-
lieren lassen. Besondere Bedeutung haben die Ubergangsregelungen fir die
Gewihrleistung des verfassungsrechtlich gebotenen Verirquensschutzes. Die
Arbeitsgruppe vertritt das Konzept cines verfassungsrechtlichen Dispositions-
schuotzes, wic c¢s in der neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts, etwa durch BVerfG vom 3.12.1997, BVerfGE 97, 67 (Schiffs- und
Flugzeugbeteiligungen| und BVerfG v. 5.2.2002, BVerfGE 105, 17 (Sozial-
plandbriefe] vorgezeichnet ist. Soweit danach steuerliche Vorschriften, etwa
Abschreibungsregelungen, an Dispositionen [rechtsgeschiftliche Handlungen
sowie Realhandlungen) des Steuerpflichtigen ankniipfen, ist durch Ubergangs-
vorschriften grundsitzlich sicherzustellen, dass die steuerrechtlichen Rah-
menbedingungen der Investitionsentscheidung bis zur Durchftihrung der In-
vestition weitergelten.

b} Fiir die einkommensteuerrechtlichen Ubergangsvorschriften empfiehlt die
Arbeitsgruppe folgende Grundregeln:

aa| Stenervergiinstigungen sollten grundsitzlich nur for kiinftige Dispositio-
nen entfallen. Ein schrittweises Abschmelzen der Steuervergiinstigungen ist
dort zu empfchlen, wo sich Verhiltnisse nicht kurziristig umstellen lassen. So
sollte z.B. die Steuerfreiheit von Zuschligen fiir Sonntags-, Feiertags- oder
Nachtarbeit (§ 3b EStG! in mehreren Stufen abgebaut werden, weil diese
Steucrfreiheit nicht kurzfristig durch Lohnerh&hungen ausgeglichen werden
kann.

bb) Ansatz- und Bewertungsvorschriften sind weiter anzuwenden, soweit Wirt-
schaftsgiiter vor Inkrafttreten des Gesetzes angeschafft oder hergestellt wur-
den.

cel Vor Inkrafttreten des Gesetzes gebildete Riickstellungen sind beizubehal-
ten und crst dann aufzuldsen, wenn der wirtschaftliche Grund fiir die Bildung
der Riickstellung entfillt.
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524 dd) Der Ubergang zur Vollbesteuerung simtlicher durch VeriuBerungen reali-

525

sierter Wertsteigerungen des (privaten) Erwerbsvermogens wird auf die ab In-
krafttreten des Gesetzes ncu entstechenden Wertsteigerungen beschrinkt. Aus
Vereinfachungsgriinden wird auf die Ermittlung des gemeinen Werts im Zeit-
punlkt des Inkrafttretens des Gesetzes verzichtet. Statt dessen wird die Diffe-
renz zwischen Veraufierungspreis und Buchwert pro rata temporis anteilig auf
die Besitzdauer vor und nach Inkrafttreten des Gesetzes aufgeteilt.

ee) Die Umstellung der Besteuerung von Alterseinkiinften erfordert besonders
lange Ubergangszeitrdume. Das eingangs (Rz. 1) zitierte Alterseinkiinftege-
setz sicht u.a. in § 22 EStG ein kontinuierliches Ansteigen des Besteueruns-
anteils bis 100 Prozent im Jahre 2040 vor. Diese Ubergangsregelung ist verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden. Korrespondierend mit dem schrittweisen
Ubergang zur vollen Besteuerung der Auszahlungen (§ 30 EStG-E} wire der
Steuerabzuyg der Einzahlungen (§ 30 EStG-E) zu erweitern (siche bereits oben
Rz. 259 ff.).

110

Ubernahme von Vorschriften des EStG 2002
in den Kolner Entwurt

EStG 2002

&1 Abs. 1 Satz |
51 Abs. 18atz2
&1 Abs. 2

§1 Abs. 3

51 Abs. 4

§ la

52

§2a

§2b

53

% 3b

5 3c

5% 3 Nr. 40; 3¢
Ahs. 2

§4 Abs. 1 Satz 1
4 Abs. 1 Satz 2

§ 4 Abs, 1 Satz
3,4

54 Abs. 1 Satz 5
§4 Abs. 1 Satz 6
54 Abs. 2

Kilner Entwurf
§1ADbs. 1

5§40 Abs. 1 Nrm. 1, 2

540 Abs. 1 Nr. 3
§1 Abs. 2

&40 Abs. 1 Nr. 3
52

§14

§19 Abs. 2
520 Abs. 4

§ 20 Abs. 3

Anmerkungen

nicht dbernommen.

crfasst das Familienrealsplitting (s. Rz. 427).

nicht tibernommen,
nicht iibernommen.

ibernommen Vereinfachungsnormen: § 3
Nrn. 4, 12, 13, 16 EStG in § 14 Nr. 1 im
Unmfange der Erstattung und Entlastung
von ahziehbaren Erwerbsausgaben; § 3

Nrn. 38, 45 EStG. Nicht tbernommen und
daher steuerpflichtig insb. § 3 Nrn. 9 {Ab-
findungen), 51 (Trinkgelder). Die Beschrin-
kung des Einkiinftetatbestandes anf das Er-
werbseinkommen scheidet die | klarstellen-
den” Steuerbefreiungen als niche steuerbare
Einnahmen aus (s. Rz. 140 f.; 288). Sozial-
transfers |z, B. Sozialhilfe, Arbeitslosengeld)
sind limitiert in § 36 Abs. 5 EStG-E crfasst.

nicht iibernommen: Zuschlige tir Sonn-
tags-, Feiertags- oder Nachtarbeit sind voll
steuerpflichtig.

nicht ibernommen, da entbehrlich. § 15
Abs. 1 E§tG-F und Doppelbesteuerungs-
recht reichen aus.

Halbeinkiinftevertahren nicht ubernom-
men, da der Kélner Entwurf Teilanrech-
nung (§ 53 Abs. 1 EStG-E| cmpfiehlt.

nicht ithernommen, da bei umfassender
Besteuerung der Einkiinfte enthehrlich.

wegen 8% 16; 17 EStG-F entbehrlich.

ist in der Abgabenordnung im Zusammen-
hang mit der Bestandskraft von Steuer-
verwaltungsakeen zu regeln.
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Ubernahme von Vorschriften des EStG 2002 in den Kolner Entwurf

EStG 2002
§4 Abs. 3

§4 Abs. 4

§ 4 Abs. 4a

§ 4 Abs. 5 Satz
§ 4 Abs. 5 Satz
§4 Abs. 6

§4 Abs. 7, 8
§4da

55 db—de

§5 Abs. 1

§5Abs. 2
§5 Abs, 2a

§ 5 Abs. 3-4h
§5 Abs. 5
§5 Abs. 6

§ ha

§ 6 Abs. 1 Nr.
2

§6 Abs. 1 Nr.

i
2

la

§ 6 Abs. 1 Nr. 2a

§ 6 Abs. 1 Nr. ¢
3a

§ 6 Abs. 1 Nr.

§6 Abs. 1 Nr. 4

§6Abs. 1 Nr. 5

§6 Abs. 2
§6Abs. 3,4, 5

56 Abs. 4,06
&6 Abs. 7

5 6a

8% 6b; 6c
§6d

87
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Kilner Entwurf

§ 10 Abs, | Satz |

15 Abs. 2, 3
15 Abs. 4
§15 Abs. 3 Nr. 7

5
8
§ 20 Abs. 2

§ 16 Abs. 1 Satz 2
§23 Abs. 4

§21 Abs. 2

85 16 Abs. 3; 22
Abs. 1 Satz i

§8 22 Abs, 3:28
Abs. 4

§23 Abs. 5
523
§722 Abs. 4

§ 22 Abs. 4
§ 16 Abs. 2 Satz 2
§29 Abs. 4-6

§ 13 Abs. 1

§24
§ 16 Abs. 5

§17

Anmerkungen

generelle Ermittlungsart nach den §§ 9
Abs. 1, 10 €. EStG-E.

Veranlassungsprinzip ist Grundprinzip der

Einkiinfteermittlung (s. Rz. 269).
nicht fibernommen.
nicht vollstindig ibernommen.

nicht iibernommien.

nicht Gbernommen.

Mafigeblichkeit der Handelshilanz fir die

Steuerbilanz nicht {ibernommen.

nicht tibernommen (vgl. § 23 EStG-E).

nicht dibernommen, da enthehrlich.

nicht iibernommen.

nicht dbernommen.

moditiziert ibernommen.
neu und cinfacher geregelt.

Bewertung von Entnahmen mit dem
gemeinen Wert.

Bewecrtung von Einlagen mit dem gemeinen

Wert.

geringwertige Wirtschaftsgiiter sind in der

berschufirechnung crfasst {s. Rz, 245).

Vorginge bei den Verdufierungseinkiinften

erfasst.
Tausch allgemein geregelt [s. Rz. 2801,

nicht iibernommen, da enthehrlich.

Kernregelung tibernommen.,

gehart zu den Schlussvorschriften
{Abschnitt VI EStG-E}.

EStG 2002
88§ 7a-7k
58

§ 9 Abs. 1 Satz 1

59 Abs. 1 Satz 2

§9 Abs. 1 Satz 3

§ 9 Abs. 2,35
§9a
§ 9b

§10; 10c
35 10a

% 10b

§ 10d

§§ 10e-10i
8% 13-15

§15a
§16 Abs. 1,2

§ 16 Abs. 3
516 Abs. 4
517

§18
§19
5 19a
§20
§21
§22Nr. 1, la

8§ 22 Nr. 2; 23

§22Nr. 3

Kilner Entwurf

8% 10 Abs. 1 Satzl;
13

§10 Abs. 1 Satz 2

59 Abs. 1

§ 15 Abs. 2

518

§16 Abs. 3 Satze 2,
3

§36

8§ 30;31
538

§§ 32-34

§4 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2; §§ 25; 26
§ 26 Abs. 4

5§ 27 Abs. 3; 28
Abs. 5

§29 Abs. 7, 8

§§ 27 Abs. 2; 28
Abs. 1-4

§4 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2

85

6

§4 Abs, I Nr. 1,
Ahs, 2

§37

§ 12 Abs. 3
§7

' §4 Abs. I Nr. 3

Anmerkungen
nicht fibernommen.

selr eingeschrinkt Gbernommen.

Werbungskostendefinition nicht tibes-
nommen. Einheitliche Ausrichtung der

Erwerbsausgaben am Veranlassungsprinzip.

Aus der Gegeniiberstellung von Erwerbs-

cinnahmen und Erwerbsausgaben ergibt

sich die Zuordnung ven Erwerbsausgaben.

teilweise iibernommen.

nicht {ibernommen.

allgemeine Regelung.

ncu geregelt.

ncu geregele.

nicht Gibernommen.

neu geregelt, insb. Eink{infte aus einer
Erwerbsgemeinschaft.

neu geregelt.

nicht Gibernommen.

ncu geregelt

nach dem Veranlassungsprinzip neu
geregelt

nicht ithernommen.

neu geregelt.

neu geregelt.

im Familienrcalsplitting neu geregelt.
Regelung der Veriuferungsleibrente,

umfassende Besteuerung von Verdufle-
rungseinliinften.
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Ubernahme von Vorschriften des EStG 2002 in den Kilner Entwurf

EStG 2002
§ 22 Nr. 4
§22Nr. 5

§24 Nr. 1
§24 Nr. 2

§ 24 Nt. 3
§§ 24a; 24b
§ 24c

8§ 25-28
§§29; 30
(weggefallen)
§§ 31; 32
§32a

§ 32b

533

§%§ 33a; 33b
§ 33c

§ 34

§ 34b

5§ 3d¢; 34d
88 34e-35a

§ 36 Abs. 1

§ 36 Abs. 2

§ 36 Abs. 3

§ 36 Abs. 4

§ 37

§37a

85 38-46
§47
{weggcefallen)
§§ 48-48d
84 49-50a

§§ 50b-58
5§ 59-61
(weggefallen|
§§ 62-99

114

Kolner Entwurf
54 Abs. 1 Nr. 2
§8

1§10 Abs. 3

511 Abs, 1

| §§ 50-52

S
§

§
3

§ 36 Abs. 4
536 Abs. 3

§15 Abs. 2 Nr. 1

§28 Abs. 1,2

§ 53 Abs. 3

§ 41
§53 Abs. 2

53 Abs. 4
§ 55

§§ 42-48

§§ 39; 49

36 Abs. 2; 37

Anmerkungen

als , Einkiinfte aus Zukunftssicherung” neu

geregelt.

nicht iibernommer, da entbehrlich.
nicht Gbernommen.

nicht fibernommen,

neu geregelt.

neu geregelt,

neu geregelt: Stufentarif mit Inflations-

anpassung.

nicht fibernommen.

ohne zumutbare Bclastunﬁjergg_elt.
neu geregelt.

neu geregelt.

Infiation durch Aufstockungsregelung
beriicksichtigt.

nicht ibernommen.
Kernregelung iibernommen.

nicht dbernommen.

nicht iibernommen.

nicht iibernommen.

neu geregelt.

nicht iibernommer.

modifiziert itbernommen.
keine Vorschliﬁg_(_: {s. Rz. 467 471_].

keine Ubermnahme von Direktsubventionen

(Kindergeld, Altersvorsorgezulage).
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