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I. Konzeption der beschriinkten Steuerpflicht

Der beschrinkten Steuerpilicht unterliegen Steuerauslinder, die im Inland we-
der Wohnsitz noch gewdhnlichen Aufenthalt haben. Beschrinkt ist die Steuer-
pflicht, da sie nicht das Welteinkommen, sondem nur die in § 49 dEStG, § 98
BEStG enumerierten’ inlindischen Einkiinfte erfasst.

Dieses Grundkonzept erfihrt Modifikationen, indem einerseits nichtanséssi-
gen Steuerpflichtigen mit wesentlichen Inlandseinkiinften die Option zur unbe-
schriinkten Steuerpflicht eingerdumt wird (§ 1 Abs 4 6EStG [nur EUJ; § 1 Abs 3
dEStG). andererseits der Besteuerungsanspruch — jedentalls in Deutschland - im
Rahmen der erweiterten beschrinkten Steuerpflicht (§ 2 AStG)* itber die Inlands-
einklinfte hinaus ausgeweitet wird.

I1. Inhalt des Territorialitiitsprinzips

1. Nutzentheoretische Rechtferticung der beschriinkten Steuerpflicht

Zur Begriindung, warum auslidndische Steuerpflichtige, die im Inland weder
Wohnsitz noch gewshnlichen Aufenthalt haben, im Quellenstaat mit ihren inlin-
dischen Einkiinften der Besteuerung unterworfen werden, wird das Territoria-
lititsprinzip® herangezogen®. Es ist die Rechtfertigung des Instituts der be-
schrinkten Stenerpflicht.

Dabei sieht das Territorialititsprinzip den Grund fiir die Besteuerung von
nichtansissigen Steuerausldndern in der Nutzung des inléndischen Giiterange-
bots. Der Steuerauslinder soll sich an der Finanzierung der vom Quellenstaat zur
Vertiigung gestellten Infrastruktur, mit deren Hilfe er inlindische Einkiinfte er-
wirtschaften konnte, beteiligen.

Gleichzeitig besagt das Territorialititsprinzip. dass Steuerauskinder nur mit
Einkiinften zur Besteuerung herangezogen werden diirfen, die einen hinreichen-
den Inlandsbezug autweisen. Es ist also sowohl Prinzip der Begriindung des
Steueranspruchs des Quellenstaates, wie auch seiner Limitierung. Zwar gibt es —
von dem nicht justitiablen Gebot internationaler Riicksichtnahme einmal abgese-

' AbschlieBende Aufzihlung vgl Roth in Herrmann/Heuer/Raupach, ESt(G-Kommentar, § 49

EStG Rz 6; Schrerd!, Rechtsfragen der beschrinkten Steuerpflicht (1994} 107 ft.

Hierzu grundlegend Hassermever, Die beschrinkte Steuerpflicht, DStJG Bd 8 (1985), 49

und 72 ff.

Dabel wird statt von Territorialititsprinzip hiiufig von Quellenstaatsprinzip (,.source prin-

ciple) gesprochen. Es ist letztlich der prizisere Begriff. Denn auch die Ankniipfung an

Wohnsitz oder Staatsangehirigkeit im Rahmen des Totalitiitsprinzips ist eine Ankniipfung

an territoriale Merkmale. Der Unterschied liegt darin, dass das Territorialitétsprinzip als

Quellenstaatsprinzip den Inlandsbezug aus objektiven Merkmalen ableitet, wihrend die

territoriale Ankniipfung im Rahmen des Totalitdtsprinzips cine subjektive ist.

Y Morgenthaler, Beschrinkte Steuerpflicht und Gleichheitssatz, 1StR 1998, 258 (260 f);
Schawmburg, Internationales Steuerrecht? (1998), Rz 5.119 ff; Ruppe, in Herrmann/Heu-
er/Raupach, EStG-Kommentar, Einf ESt Rz 98.
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hen’ — keinen allgemeinen Vélkerrechtssatz, dass sich der Steueranspruch des
Quellenstaates auf sein Staatsgebiet beschrinken miisse.® Die Steuerverwal-
tungshoheit und damit die Durchsetzungsmoglichkeiten enden jedoch an den
Staatsgrenzen’. Ermitteln und vollstrecken kann der Staat den Steueranspruch nur
auf seinem eigenen Hoheitsgebiet. Aus dieser Beschriinkung der Verwaltungsho-
heit ergeben sich Folgerungen fiir die Anordnung materieller Steuerpflichten,
Denn es ist wenig sinnvoll, den materiellen Steueranspruch auf Sachverhalte zu
erstrecken, die auflerhalb der Verwaltungshoheit des besteuernden Staates liegen.

2. Prinzip zwischenstaatlicher Aufkommensverteilung
(inter-country-equity)

Das Territorialititsprinzip wirkt nicht nur als Lastenausteilungsprinzip ge-
geniiber dem Steuerpflichtigen, sondern auch als Verteilungsprinzip zwischen
Quellen- und Ansiissigkeitsstaat®,

Dabei besagt das Territorialititsprinzip zuniichst nur, dass der Quellenstaat ei-
nen Anteil am Aufkommen erhdlt. Welches Steuerniveau im Ergebnis Anwen-
dung findet und ob der Wohnsitzstaat ebenfalls am Aufkommen beteiligt wird,
hingt davon ab, ob die Besteuerung im Wohnsitzstaat der Freistellungs- oder An-
rechnungsmethode folgt, und ob der Quellenstaat ausreichend Besteuerungssub-
strat ,,librig gelassen hat. Je hiéher der Quellenstaat zugegriffen hat, desto gerin-
ger ist — auch bei Anwendung der Anrechnungsmethode — die Chance des Wohn-
sitzstaates, ebenfalls am Steuergut zu partizipieren.

Hierbei haben sich auf der Grundlage der #iquivalenztheoretischen Rechtferti-
gung des Territorialititsprinzips bestimmte Konventionen gerechter Vertei-
lung’ des Steveraufkommens zwischen den beteiligten Staaten entwickelt. Je
grifier der Beitrag des Quellenstaates zur Erwirtschaftung der Einkiinfte und je
intensiver der Inlandsbezug, desto grifer ist der Anteil am Aufkommen, den der
Quellenstaat beansprucht.'?

*  Hierzu zB Ritrer, Das Prinzip Riicksicht, BB 1984, 1109; I'ogel, Der Grundsatz der Riick-
sichtnahme im deutschen innerstaatlichen Recht und Vilkerrecht, in FS Ritter, 1997, 771 {f.
®  Spitaler, Das Doppelbesteuerungsproblem bei den direkten Steuermn? {1967) (Abdruck der
1. Auft von 1936}, 422; Wassermeyer, Die beschriinkte Steuerptlicht, DStIG Bd 8 (1985),
49 und 72 ff.
Spitaler, Das Doppelbesteuerungsproblem bei den direkten Steuemn? (1967) (Abdruck der
1. Aufl, von 1936), 424.
¥ Burmester, Begriff und Funktion des Steuerguts im Steuerrecht, SwW 1993, 221 (227);
Kleineidam, Gerechtigkeits- und Kausalititsgesichtspunkte bei der internationalen Ein-
kiinftezurechnung auf Betriebsstitten, in FS L. Fischer (1999) 691 (693 f) und (696 D).
Zum Prinzip internationaler Verteilungsgerechtigkeit: Flick, Recht und Gerechtigkeit im
Internationalen Steuerrecht, FR 1961, 171; /. Hey, Harmonisierung der Unternehmensbe-
steuerung in Europa (1997) 161 ff; Burmester, Begriff und Funktion des Steuerguts im
Steuerrecht, StuW 1993, 221, (228 ff);, vgl ferner Vogel, Worldwide vs. source taxation of
Income (Part I), Intertax 1988, 216, {223}, der eine mangelnde Rationalitit beklagt.
Arndt, Entwicklungstendenzen der beschriinkten Steuerpflicht im deutschen und amerika-
nischen Einkommensteuerrecht, StuW 1990, 364 (368).

g
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Wihrend zB bei gewerblichen Einkiinften oder Einkiinften aus nichtselbstiin-
diger Arbeit auch im Rahmen beschrinkter Steuerpflicht eine Veranlagung statt-
findet und somit grundsitzlich der regulire Einkommensteuertarif zur Anwen-
dung kommt (§ 50 Abs 3 S 1 dEStG; § 102 Abs 3 6EStG), wird auf Zinsen, Di-
videnden und Lizenzgebiihren lediglich ein niedrig-proportionaler Quellenabzug
erhoben (§ 100 Abs 1 S6EStG; § 50a Abs 4 S 2 dEStG), der regelmiBig in Dop-
peibesteuerungsabkommen weiter reduziert wird.

3. Vermeidung internationaler Doppelbestenerung

Hiufig wird behauptet, die strikte Anwendung des Territorialititsprinzips fiih-
re zu einer effizienten Vermeidung internationaler Doppelbesteuerung'!. Dies ist
richtig, allerdings nur unter der Primisse, dass alle Staaten ausschlieBlich das
Territorialititsprinzip anwenden und hieraus auch die gleichen Folgerungen fiir
die Definition inldndischer Einkiinfte ziehen'?, Andernfalls kime es auch unter
ausschiiellicher Anwendung des Quellenprinzips entweder zu Doppelbesteue-
rungen'? oder zu sog. ,,weiBen* Einkiinften.

Genau diese Ubereinstimmung der Abgrenzung der Besteuerungsrechte auf
der Grundlage des Territorialitdtsprinzips ist aber wenig wahrscheinlich, da das
Territorialititsprinzip nur einen groben Orientierungsrahmen fiir die Bestimmung
der inléndischen Einkiinfte bietet. Der genaue Umfang ist der Wertung der ein-
zelnen Staaten tiberlassen und kann folglich erheblich differieren, wenn man sich
nicht international auf eine einheitliche Konvention einigt.

Demgegentiber béte der Verzicht auf die Besteuerung auslindischer Steuer-
pflichtiger und der Riickzug aller Staaten auf das Wohnsitzprinzip die Chance
ziclgenauerer Vermeidung internationaler Doppelbesteuerungen. Doppelbesteue-
rungen triiten nur noch auf bei einem Nebeneinander von Wohnsitz- und Natio-
nalitidtsprinzip bzw. in den Fillen der Doppelansissigkeit.

ITI. Wettbewerbswirkungen des Territorialitiitsprinzips

Traditionell wird das Territorialitétsprinzip mit Kapitalimportneutralitit'4,
das Totalititsprinzip mit Kapitalexportneutralitiit gleichgesetzt. Die Wettbe-

""" Schuize-Brachmann, Totalitdts- oder Territorialitdtsprinzip?, StuW 1994, 589 (609 f) und
(623); Schaumburg, Internationales Steuerrecht® (1998) Rz 13.5; Ebling, Unilaterale Mal3-
nahmen gegen die internationale Doppelbesteuerung (1970) 85 f; Lornsen, Unilaterale
MaBnahmen der Bundesrepublik Deutschland zur Ausschaltung der internationalen Dop-
pelbesteuerung bei Einkommen- und Korperschaftsteuer (1987) 52.

= Sehaumburg, Internationales Steuerrecht?] (1998) Rz 13.5.

Nach Ruppe, in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG-Kommentar, Eint ESt Rz 98, ¢her ein

Randproblem.

Schaumburg, Internationales Steuerrecht? (1998) Rz 14.24; Gandenberger, Der Einflull der

Einkommen- und Kérperschafisteuer auf die internationalen Wirtschaftsstrome, DStIG Bd

8 (1985), 33, 42 f; Jogel, DBA-Kommentar® (1996} Einl Rz 13.
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werbswirkungen der Besteuerung nach dem Territorialititsprinzip hiingen jedoch
nicht allein vom Quellenstaat ab, sondern ebenso vom Wohnsitzstaat. Mindest-
voraussetzung fiir gleiche Wettbewerbsbedingungen aller im Markt des Quel-
lenstaates agierenden Steuerpflichtigen ist zwar zunichst, dass der Quellenstaat
beschrinkt und unbeschrinkt Steuerpflichtige gleich behandelt. Zu Kapitalim-
portneutralitit fithrt dies jedoch nur dann, wenn das Quellenprinzip in der Weise
als finanzwissenschaftliches Ordnungsprinzip wirkt, dass das auf dem Gebiet des
Quellenstaates erwirtschaficte Einkommen nur dort besteuert wird!?, das heif3t,
dass der Wohnsitzstaat auslindische Einkiinfte freistellen muss. Dies entspricht
dem traditionell in den lateinamerikanischen Staaten gepflegten Verstindnis des
Territorialitiitsprinzips!®, ist aber eine Verengung und wird der Bedeutung des
Territorialitiitsprinzips als Verteilungsprinzip fiir die Aufteilung einheitlicher
Steuerquellen nicht gerecht.

Faktisch hat der Quellenstaat zwar den ,ersten Zugriff<!”, der Wohnsitzstaat
hat jedoch das ,letzte Wort*. Auf seine Entscheidung kann der Quellenstaat
grundsétzlich keinen Einfluss mehr nehmen, Auch wenn er sich bemiiht, die Be-
steuerung des beschrinkt Steuerpflichtigen mdéglichst getreu der des unbe-
schriankt Steuerpflichtigen auszugestalten, heifit dies nicht, dass der beschriinkt
Steuerpflichtige dauerhaft von dieser Gleichstellung profitiert.

Dass der Wohnsitzstaat das letztendliche Bestimmungsrecht hat, wird beson-
ders deutlich anhand der Frage, ob beschrinkt steuerpflichlige Anteilseigner in die
unbeschriankt Steuerpflichtigen gewihrten Entlastungsmechanismen im Rahmen
der jeweiligen Kdrperschaftsteuersysteme einbezogen werden sollen'8. Im Zwei-
fel profitiert hiervon nicht der Steuerpflichtige, sondern nur der Wohnsitzstaat.
Wiirden etwa Osterreich oder Deutschland das Halbsatz- bzw Halbeinkiinftever-
fahren durch entsprechende Reduktion der abgeltenden Kapitalertragsteuer auch
fir Ausschiittungen an ausléndische Steuerpflichtige zur Anwendung bringen,
wiirde hiervon lediglich der anrechnungsverpflichtete Wohnsitzstaat profitieren.

Ob Kapitalimport- oder Kapitalexportneutralitit der Vorzug zu geben ist, ist
seit jeher umstritten.'” Meiner Ansicht nach lisst sich hierauf keine eindeutige
Antwort geben, vielmehr muss danach differenziert werden, wie eng der Steuer-
pilichtige in die Volkswirtschaft des Quellenstaates integriert ist und inwieweit er
in diesem Markt tatsichlich mit inlindischen Steverpflichtigen konkurriert.*

Schaumburg, Internationales Steverrechi® (1998) Rz 5.65; Menck, in Engelschalk/Flick, ua,
Stevern auf ausldndische Einkiinfte, Miinchner Schrifien zum Internationalen Steuerrecht,
Heft 7 (1985) 39, weist darauf hin, dass dies insbesondere die Sicht der Siidamerikanischen
Staaten ist.

Vogel, Worldwide vs. source taxation of Income (Part 1), Intertax 1988, 216 (221).

J. Hey, Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung in Europa (1997) 163.

¥ J Hey, in Herrmann/Heuer/Raupach, Einf. KStG (Stand: Sept. 1999) Rz 58; aus europa-
rechtlicher Sicht Raber, Europarechtliche Aspekte der Unternehmenssteuerreform in
Deutschland, in DStJG Sonderband Unternechmenssteuerreform (2001) 103 (108 ).
Ausfiihrlich hierzu Fogel, Worldwide vs. source taxation of Income (Part 11), Intertax
1988, 310 ff.

So auch Scheffler, Besteuerung der grenzilberschreitenden Unternehmensbesteuerung,
(1995) 30 f; Jacobs, Internationale Unternchmensbesteuerung? (1999) 30 f.

Diese Differenzierung findet ihren Niederschlag auch in der Ausgestaltung der
beschrinkten Steuerpflicht und den sie flankierenden Doppelbesteuerungsabkom-
men®!. Betriebsstittengewinne werden im Quellenstaat grundsitzlich voll besteu-
ert, dh unter Anwendung des reguliren Einkommen-/K&rperschafisteuertarifs.
Hierbei handelt es sich um eine abschlieBende Besteuerung, denn in Doppelbe-
steuerungsabkommen ist ganz iiberwiegend die Freistellungsmethode vereinbart.
Dies ist damit gerechtfertigt, dass der Steuerausldnder mit der inkindischen Be-
triebsstitte aktiv am Marktgeschehen im Quellenstaat teilnimmt. Ausnahmsweise
sehen Aktivititsvorbehalte®* den Ubergang zur Anrechnungsmethode vor, wenn
es nicht zur Entfaltung aktiver T#tigkeit kommt. Demgegeniiber ist die Belastung
von Dividenden und Lizenzeinnahmen im Quellenstaat stets nur voriibergehender
Natur. Der Wohnsitzstaat sorgt mit der Anwendung der Anrechnungsmethode fiir
die Herstellung seines Besteuerungsniveaus und damit fiir die Verwirklichung von
Kapitalexportneutralitit. Dies entspricht der passiven Rolle des Dividendenemp-
fingers bzw. Bezichers von Lizenzeinnahmen im Quellenstaat.

1V. Malstiablichkeit des Territorialititsprinzips

1. Fehlende Trennschirfe als Mafistab zur Feststellung des Inlandsbezugs

Es stellt sich die Frage, welche Rolle dem Territorialitiitsprinzip bei der ge-
setzlichen Ausgestaltung der beschriinkten Steuerpflicht zukommt. Ein konkreter
Besteuerungsrahmen ldsst sich ihm nicht entnehmen. Es mangelt dem Territoria-
lititsprinzip an Trennschirfe?!, sowohl was die Definition der inlindischen Ein-
kiinfte angeht als auch beziiglich der Aufteilung des Steueraufkommens zwischen
Quellen- und Wohnsitzstaat. Vielmehr eréffnet das Territorialititsprinzip den na-
tionalen Gesetzgebern weite Spielriume, die diese durch enumerative Kataloge
inlindischer Einkiinfte ausfiillen. Generalklauseln, wie sie Pau! Kirchhof in sei-
nem zur Reform des deutschen Einkommensteuerrechts vorgelegten Karlsruher
Entwurf vorsieht {,.Inléindische Einkiinfte sind alle Einkiinfte, die aus einer im In-
land genutzten oder verwerteten Erwerbsgrundlage erzielt werden.”, vgl § 1 Abs 2
S 2 Karlsruher-E**) bieten demgegeniiber keine ausreichende Rechtssicherheit.

21 Debatin, Konzeptionen der Steuerpflicht, FR 1969, 277 (281).

2 Vogel, DBA-Kommentar® (1996) Art 23 Rz 88 fT; zur Zulissigkeit unilateraler Switch-
over-Klauseln vgh Seer, Grenzen der Zulissigkeit eines treaty overridings am Beispiel der
Switch-over-Klausel des § 20 AStG, IStR 1997, 481 {f (520 f1).

3 Logel, Worldwide vs. source taxation of Income (Part 1), Intertax 1988, 216 (223); Spita-
fer, Das Doppelbestenerungsproblem bei den direkien Steuern® (1967) (Abdruck der
1. Aufl von 1936), 423; H. Schaumburg, Internationales Steuerrecht, 2. Aufl (1998)
Rz, 5.121; H. Flick, in Engelschalk/Flick, ua, Steuern auf auslindische Einkinfte, Miinch-
ner Schriften zum Internationalen Steuerrecht, Heft 7 (1985) 93 (96 f).

M Karlsruher Entwurf zur Reform des Einkommensteuergesetzes, Heidelberg 2001, In einer
Weiterentwicklung des Karlsruher Entwurfs vom 4.2.2003 heiBt es jetzt: . Inlindische Ein-
kiinfie sind Erwerbsbeziige aus inlindischem Erwerbshandeln abziiglich der Erwerbsla-
sten®; im Internet unter hrp://www. bundesstewergesetzbuch.de.
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Die Bindungen, denen der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung der beschriink-
ten Steuerpflicht unterliegt, ergeben sich weniger aus dem Territorialititsprinzip
selbst, als aus dem allgemeinen Gleichheitssatz und dem Gebot der Folgerichtig-
keit, vor dem die Entscheidung, einkunftsartenabhiingig unterschiedliche territo-
riale énknﬁpfungspunktc zum Anla} der Besteuerung zu nehmen, standhalten
muss=.

Schaut man sich den Katalog der § 49 dEStG, § 98 8EStG an, so fiillt auf, dass
die Steuerwiirdigkeitsentscheidung des nationalen Gesetzgebers zum Teil hinter
dem zuriickbleibt, was sich gemessen am Territorialititsprinzip rechtfertigen
liefle, etwa wenn die Lieferung von Waren durch ein auslindisches Unternehmen
trotz Inanspruchnahme des inléndischen Absatzmarktes nicht zum Ankniipfungs-
punkt flir die Besteuerung des aus der Lieferung resultierenden Gewinns genom-
men wird*® oder Zinseinkiinfte nur bei inlindischer Besicherung besteuert wer-
den, Grund fiir diese Selbstbeschriinkung sind vielfach die Grenzen der Vollzieh-
barkeit.

Die vom Gesetzgeber getroffene Auswahl birgt jedoch eine Reihe von Un-
stimmigkeiten. Besonders gravierend sind die Diskrepanzen zwischen dem Be-
triebsstéitenerfordernis bei den gewerblichen Einkiinfien und der Ankniipfung an
den Titigkeitsort bei den Einkiinfien aus selbstindiger Arbeit®”. Ein weiteres Bei-
spiel flir die Rationalititsdefizite des Katalogs der inlindischen Einkiinfte sind
die Unterschiede in der Behandlung von Zinsen und Dividenden. Der territoriale
Ankniipfungspunkt der Besteuerung von Dividenden wird in der Ansissigkeit
des Schuldners gesehen. Dagegen begriinden Zinseinkiinfte, die von einem im

Dabci findet der aligemeine Gleichheitssatz sowohl im Verhiltnis zwischen Steuerin- und
Steuerausléindern mit denselben Einkiinften Anwendung (hicrzu zB Aforgenthaler, Be-
schriinkte Steuerpflicht und Gleichheitssatz, ISR 1993, 258 1) als auch beim Vergleich der
unterschiedlichen territorialen Ankniipfungspunkte ( Vergleichsgruppe Steuerauslinder mit
unterschiedlichen Einkiinften). Dass einkunfisartenabhingip unterschiedlich intensive ter-
ritoriale Beziige gefordert werden, ist nach Ansicht der Mehrzahl der Autoren vom Ge-
staltungsspiclraum des Gesetzgebers gedeckt, vgl. etwa Rork, in Herrmann/Heuer/Rau-
pach, EStG-Kommentar, § 49 EStG Rz 10; Liidicke, in Lademann, FStG-Kommentar, § 49
Rz 63; Wassermeyer, Die beschriinkte Steuerpflicht, DStIG Bd 8 (1985), 49 (58): kritisch
dagegen Gosch in Kirchhof, EStG KompaktKommentar® (2003) § 49 Rz 2; Schaumburg,
Internationales Stcuerrecht® (1998) Rz 5.146 (chne konkreten Bezug auf Art 3 Abs | GG).
In der Tat ist es problematisch, wenn etwa ankniipfend an die Einteilung von seibstiandigen
Titigkeiten in solche nach §§ 15 und 18 dEStG unterschiedlich intensive Ankniipfungs-
momente flir eing nahezu gleiche Titigkeit gefordert werden. Andererseits hat der Gesetz-
geber bei der Definition dessen, was er als eine hinreichende territoriale Ankniipfung an-
sieht, einen Wertungsspielraum schon deshalb, weil das Territorialititsprinzip keine hin-
reichend prizisen Abgrenzungsmalstibe fir dic Steuerbarkeit im Inland liefert. Zudem
setzt die Vollziehbarkeit der Definition inldndischen Einkommens pragmatische Grenzen.
Crezelius, Die isolierende Betrachtungsweise, insbesondere die grenzitberschreitende Be-
triebsaufspaltung, StVj 1992, 322 (323).

Wassermeyer, Die beschriinkte Steuerpilicht, DStUIG Bd 8 (1985), 49 (58), hiilt die Diffe-
renzierung fiir nachvollziehbar, da selbstindige Arbeit hiufig auBerhalb fester Betricbs-
stdtten erbrachl werde. Zu einer weiteren Unterdifferenzierung nach der Art der Tatigkeit
sei der Gesetzgeber nicht verpflichtet.

R
b

Quellenstaat ansiissigen Schuldner gezahlt werden, nur unter qualifizierten Vor-
aussetzungen eine beschrinkte Steuerpflicht des im Ausland ansiissigen Gliubi-
gers™®, Die Differenzierungen werden mit dem aus dem Territorialitétsprinzip ge-
wormenen Kriterium der Srtlich-wirtschaftlichen Belegenheit begriindet™. Doch
gerade bei Streubesitzdividenden ist nicht ersichtlich, inwieweit sich die Zurver-
fiigungstellung von Fremd- und Eigenkapital in Bezug auf den Ankniipfungs-
punkt der inlindischen Erwirtschaftung des Entgelts fiir die Kapitaltiberlassung
unterscheiden. Dabei erscheint es mir gerade zweifelhaft, ob die Erfassung der an
einen im Ausland ansissigen Anteilseigner gezahlten Dividenden durch den
Quellenstaat notwendige Folge des Territorialititsprinzips ist. Die Kapitalgesell-
schafi entfaliet mit der Abschirmwirkung genau jene AusschlieBlichkeit der Be-
steverung durch den Quellenstaat, die das Ideal des Territorialititsprinzips ver-
korpert. Warum der Quellenstaat ein zweites Mal bei Transfer dieses Gewinns an
den im Ausland ansissigen Anteilseigner zugreifen soll, leuchtet nicht ohne wei-
teres ein. Das Territorialitiitsprinzip wird isoliert sowohl auf die Korperschaft als
auch auf den Anteilseigner angewandt, ohne dass zwischen beiden eine Bezie-
hung hergestellt wird. Damit liegt der (nochmaligen) Besteuerung des an Steuer-
auslinder ausgeschiitteten Gewinns durch den Quellenstaat — obwohl auch von
Staaten mit ( Voll-)Entlastungssystemen praktiziert — ganz klar ein Denken in den
Kategorien des klassischen Korperschaftsteuersystems zugrunde.

Wie wenig das Territorialitéitsprinzip als MaBstab zur Aufteilung des Be-
steuerungsguts zwischen den beteiligten Staaten beitréigt, wird auch anhand der
Ausgestaltung der Doppelbesteuerungsabkommen deutlich. So ist etwa die Re-
duzierung der Quellensteuersiitze auf Lizenzgebiihren®® in den Doppelbesteue-
rungsabkommen nicht Ausdruck einer speziellen Rationalitit, sondern Produkt
gegenseitigen Nachgebens. Dass es zu einer Teilung kommt, mag man zwar dar-
aus ableiten, dass bei der Verwertung im Quellenstaat die dortige Infrastruktur
genutzt wird, wihrend der Wohnsitzstaat zur Entwicklung des Know-how beige-
tragen hat. Genauso gut kdnnte der Wohnsitzstaat aber auch bei den Einkiinften
aus nichtselbstindiger Arbeit ¢ine Aufkommensbeteiligung fordern, schlieBlich
wird er regelmaBig die Berufsausbildung finanziert haben, die Grundlage der
Einkommenserwirtschaftung im Quellenstaat ist. Beide Seiten konnen also auf
das dquivalenztheoretische Territorialitdtsprinzip rekurrieren. Zur Bemessung der
konkreten Einzelbeitriige der beteiligten Staaten taugt das Aquivalenzprinzip je-
doch nicht. Deshalb werden auch bei beiderseitigen Erfolgsbeitrigen die Be-
steuerungsrechte auf DBA-Ebene hiufig einseitig zugewiesen. So wird der Be-
steuerungsanspruch des Quellenstaats beziiglich grenziiberschreitend gezahlter
Lizenzgebiihren mittlerweile stark zuriickgenommen; vielfach reduziert sich der
Quellensteuersatz auf 0%. Dagegen ist die Zuweisung der Besteuerungsrechte
auf Einkiinfte aus unselbstindiger Arbeit nach Art 15 Abs 2 Buchst. a OECD-

¥ Fiir Hypothekenzinsen und Zinsen aus sonstigen Kapitalforderungen wird eine inléndische
dingliche Besicherung gefordert (§ 49 Abs 1 Nr 5 Buchst ¢, aa dEStG; § 98 Nr 5 Buchst b
OEStG), so dass Einkiinfte aus Sparbiichern und Festgeldkonten von Steucrauslindem
grundsitzlich nicht im Inland besteuert werden,

M Burmester, Begriff und Funktion des Steuerguts im Steuerrecht, StuW 1993, 221 (226).

W Vel Pogel, DBA-Kommentar® (1996} Art 12 Rz. 25.
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MA zeitabhiingig ausgestaltet, indem nach der 183-Tage-Regelung nur entweder
der Quellenstaat oder der Wohnsitzstaat besteuern diirfen.

2. Konkretisierungen des Territorialititsprinzips

Etwas mehr Konturen erhdit das Territorialitéitsprinzip erst durch eine Reihe
konkretisierender Prinzipien?®!:

2.1, Belegenheitsprinzip

Die stiirkste territoriale Bindung liegt dem Belegenheitsprinzip zugrunde
(lex rei sitae)*2. Es ist verwirklicht in der Besteuerung der Einkiinfte aus Vermie-
tung und Verpachtung und der Besteuerung von Einkiinften aus der VeriuBerung
inlindischen Grundbesitzes (§ 49 Abs | Nr 6, 8 dEStG; § 98 Nr 6, 7 SEStG), aber
auch bei der Erfassung von Zinsen, wenn das Kapitalvermégen durch inlandi-
schen Grundbesitz besichert ist (§ 49 Nr 5 Buchst a cc dEStG; 98 Nr 5b 6EStG).
Das Belegenheitsprinzip begriindet dariiber hinaus sowohl in Osterreich als auch
in Deutschland den inléndischen Steueranspruch auch beziiglich im Quellenstaat
belegener Sachinbegriffe und Rechte (§ 98 Nr 6 8EStG; § 49 Nr 6 dEStG). Er-
giinzt wird das Belegenheitsprinzip durch das Registerprinzip, der Eintragung
etwa von Schiffen oder Flugzeugen in ein nationales Register (zB § 98 Nr 5b
OEStG).

2.2, Betriebsstittenprinzip

Auch das Betriebsstiittenprinzip ist Ausdruck der Belegenheit von (beweg-
lichem)*® Vermégen im Inland. Unternehmerische Einkiinfte begriinden die Ent-
stehung beschrénkter Steuerpflicht grundsitzlich nur dann, wenn im Inland eine
physische oder persinliche Priasenz durch cine Betriebsstiitte oder einen stindi-
gen Vertreter besteht (§ 49 Abs 1 Nr 2a dEStG; § 98 Nr 3 S 1 6EStG).

2.3. Arbeitsortprinzip

Das Arbeitsortprinzip stellt dagegen auf die physische Erbringung einer Ar-
beitsleistung im Inland ab. Es begriindet den Inlandsbezug bei den Einkiinfien
aus nichtselbstindiger Arbeit und findet als Titigkeitsprinzip einkunftsarten-
tibergreifend auch bei den Einkiinften aus selbstindiger Arbeit sowie im Rahmen
gewerblicher Einkiinfie fiir die Ausiibung kiinstlerischer oder sportlicher Darbie-
tungen Anwendung (§ 49 Abs | Nr 2 Buchst d dEStG; § 98 Nr 3 6EStG). Das Ar-
beitsortprinzip fordert anders als das Betriebsstittenprinzip keine zeitliche oder

31 Darstellung dieser Prinzipien etwa bei Koblenzer, Grundlagen der ,,beschrinkten Steuer-

pflicht*, BB 1996, 933 (935).

Vgl auch Burmester, Begriff und Funktion des Steuerguts im Steuerrecht, StuW 1993, 221
(226): ,Steuergut des Vermdgenshestandes®,

Schaumburg, Internationales Steuerrecht? (1998) Rz 16.495,

ortliche Verfestigung der Injandsbeziehung®®. Sowohl Osterreich als auch
Deutschland zichen den Inlandsbezug weit, indem sie auch gelegentliche und
voriibergehende Titigkeiten erfassen. Dies steht in deutlicher Diskrepanz zu den
Anforderungen an den Inlandsbezug bei gewerblicher Titigkeit™,

2.4, Wirkungsprinzip

Eine Abwandlung des Titigkeits- oder Arbeitsortprinzips stellt das Wir-
kungsprinzip dar, das aut die Verwertung im Inland abstellt. Danach soll ein
hinreichender Inlandsbezug auch dann gegeben sein, wenn die Tatigkeit zwar
nicht im Inland stattgefunden hat, dort aber ihre Wirkungen zeigt, dh verwertet
wird (§ 49 Abs 1 Nr 2 Buchst d, Nr 3 und Nr 4 dEStG). In der Praxis bereitet der
Verwertungstatbestand erhebliche Abgrenzungsschwierigkeiten. Hieran diirfte
wohl auch die in § 98 Nr 2 8EStG angefithrte Definition inlindischer Verwertung
nichts dndern, wonach es darauf ankommen soll, ob der ,,wirtschaftliche Erfolg*
der im Inland nicht persénlich ausgeiibten Tatigkeit ,.der inlindischen Volkswirt-
schaft unmittelbar zu dienen bestimmt ist*. Bedient sich der Gesetzgeber einer
derartigen Hiufung unbestimmter Rechtsbegriffe, ist dies meist Zeichen man-
gelnder konzeptioneller Klarheit.

2.5, Kassenstaatsprinzip

Das Kassenstaatsprinzip®® weist dem leistungsverpflichteten Staat das Be-
steuerungsrecht zu, indem es mit Rilcksicht auf ein gegenwirtiges oder fritheres
Dienstverhiltnis durch eine 6tfentliche Kasse gewihrte Einkiinfle dem inléndi-
schen Steueranspruch unterwirft (§ 98 Nr 4, 2. Spiegelstrich GEStG; § 49 Nr 4
Buchst. b dEStG). Es stellt eine Beziehung zur Zahlungsverpflichtung des Quel-
lenstaates her. Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass der mit der Versorgungsleis-
tung belastete Staat in Gestalt des Besteuerungsrechts eine Kompensation erhiilt.

Weitergehend ist die Frage, ob sich ein Besteuerungsrecht auch daraus ablei-
ten lisst, dass ein Staat durch fritheren Steuerverzicht zum Aufbau einer Alters-
versorgung beigetragen hat. Dies betriftt die Frage der internationalen Kompati-
bilitdt der nachgelagerten Besteuerung von Alterseinkiinften. § 49 dEStG?7 ver-

¥ Koblenzer, Grundlagen der ,beschrinkten® Steuerpflicht, BB 1996, 933 (935).

% Zu Recht kritisch Kumpf, in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG-Kommentar, § 49 EStG
Rz 654. Kritisch auch Fogel, Worldwide vs. source taxation of Income (Part I), Intertax
1988, 310 (319), der unter Neutralititsgesichtspunkten fordert, die Bestenerung von Ar-
beitsleistungen durch den Quellenstaat auf lingerfristige Titigkeiten zu beschrinken, da
die kurzfristige Arbeitsausiibung in einem anderen Staat regeimiBig mit hoheren Kosten
verbunden sei, und dic Gefahr von Doppelbesieuerungen die Entscheidung der Arbeits-
ausibung im Ausland verzerren knne.

Hierzu ausfiihrlich Rodi, Das Kassenstaatsprinzip im nationalen und internationalen Steu-
errecht, RIW 1992, 484 {f.

Dagegen unterliegen in Osterreich Altersbeziige, auch wenn sie von der gesetzlichen Sozi-
alversicherung gezahlt werden, als Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit (§ 25 Abs 1
Nr 3 SEStG) gemil § 98 Nr 4 SEStG der beschriinkten Einkommensteuerpflicht.

6
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sdumt es, auch fiir Sozialversicherungsrenten, die von einem inlindischen Triiger
an einen im Ausland ansiissigen Empfinger gezahlt werden, eine beschriinkte
Steuerpflicht anzuordnen. Aber selbst wenn — wie in Osterreich — Sozialversi-
cherungsrenten im Quellenstaat Gegenstand der beschriinkten Steuerptlicht sind,
weist Art 18 OECD-MA das Besteuerungsrecht fiir Ruhegehiilter dem Wohnsitz-
staat zu. Zum Problem wird diese Aufteilung der Besteuerungsrechte im Rahmen
des derzeit in Deutschland vorgenommenen Ubergangs zur nachgelagerten Be-
steuerung von Alterseinkiinften®®. Einerseits ist es nicht hinnehmbar, dass der
Quellenstaat zundchst iiber den Abzug der Beitriige zur Altersversorgung den
Rentenaufbau finanziert, dann aber in der Auszahlungsphase. wenn der Steuer-
pflichtige zwischenzeitlich ins Ausland verzogen ist, leer ausgehen soll. Ande-
rerseits diirfte die Wegzugsbesteuerung, die der deutsche Gesetzgeber zur Lésung
des Prol;l)ems normiert hat (§ 95 dEStG), schwerlich mit dem EG-Vertrag verein-
har sein’”,

2.6. Abschirmwirkung

Zu einer Konkretisierung des Territorialititsprinzips und einer nicht unmal-
geblichen Einschrinkung des Welteinkommensprinzips fiihrt zudem die Aner-
kennung der Abschirmwirkung juristischer Personen®. Solange Gewinne
nicht repatriiert, sondern in der auslindischen Kapitalgesellschaft thesauriert
werden, wird das Territorialititsprinzip in Reinform, nimlich als ausschlieBliche
Besteuerung im Quellenstaat, verwirklicht,

V. Bedeutung und Reichweite der Isolationstheorie
fiir die Bestimmung inléindischer Einkiinfte

Sowohl in Osterreich als auch in Deutschland erfolgt die Umsetzung dieser
Konkretisierungen des Territorialitétsprinzips durch Ankniipfung an den Katalog
der Einkunfisarten. Der Inlandsbezug wird einkunftsartenabhingig und nicht
titigkeitsbezogen definiert. § 49 Abs 1 EStG, § 98 SEStG stellen lediglich zu-
sitzliche Bedingungen auf, die eine Besteuerung im Inland begriinden®!.

Damit ist die Definition der inlindischen Einkiinfte zum cinen mit den gele-
gentlich willkiirlichen Abgrenzungen zwischen den einzelnen Einkunftsarten be-
lastet, zum anderen geiten grundsitzlich die Konkurrenzregeln des nationalen

¥ Einstieg in die nachgelagerte Besteuerung im Rahmen der so genannte | Riester-Rente™

(8§ 10a, 22 Nr 5 dEStG). Grundlegend zu diesem Themenkomplex Dorenkamp. Nachge-
lagerte Besteuerung von Einkommen, Diss (in Druck), 5. Teil, Kap 9, D und 6. Teil, Kap
12, D.
¥ Hiigelschiffer, Riickzahlung der Riesterforderung bei Wegzug, BetrAV 2002, 134 ff.:
Dorenkamp, Nachgelagerte Besteuerung von Einkommen, Diss (im Druck), 5. Teil, Kap 9,
D.l.4.b.
Méssner, Sefbstandigkeit juristischer Personen und Kapitalgesellschaften im Internationa-
len Steuerrecht, RIW 1986, 208 (209).
Im Verstidndnis von Mdssner, Isolierende Betrachtungsweise, in FS Flick (1997) 939 (949),
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Rechts. Dies wird zum Problem im Verhiltnis der subsidiiren Uberschussein-
kunftsarten zu den Gewinneinkiintten, wenn keine Betriebsstitte begriindet wird,
wohl aber die Ankniipfungspunkte der subsidiziren Uberschusseinkunftsart ver-
wirklicht sind. Da sowohl in Osterreich als auch in Deutschland gewerbliche Ein-
kiinfte grundsitzlich nur unter der qualifizierten Voraussetzung einer inldndi-
schen Betriebsstiitte oder eines stindigen Vertreters erfasst werden (§ 49 Abs 1
Nr 2 Buchst a dEStG; § 98 Nr 3, 1. Teilstrich 6EStG), kénnten im Rahmen ciner
auslandischen Betriebsstitte von einem Unternehmer erwirtschaftete Uberschuss-
einkiinfte im Quellenstaat nicht besteuert werden, obwohl dieselben Einkiinfte,
wenn sie ein Privatmann erwirtschaften wiirde, als Zinseinkiinfte, Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung etc im Inland erfasst wiirden.

In diesen Fillen suspendiert die Isolationstheorie den Vorrang der Gewinn-
einkunftsarten. Grundsitzlich gilt zwar, dass es bei der Subsumtion unter die Tat-
bestandsmerkmale des Katalogs inldndischer Einkiinfte nicht darauf ankommt,
ob einzelne Merkmale im In- oder Ausland verwirklicht worden sind. Die Sach-
verhaltswahrnehmung endet - solange nur der erforderliche inldndische Anknlip-
fungspunkt gegeben ist —nicht an den Landesgrenzen, Dies gilt jedoch nur fiir die
Begriindung des inldndischen Steueranspruchs.

Wiirde die Wahmehmung von im Ausland verwirklichten Besteuerungsmerk-
malen hingegen den inlindischen Steueranspruch entfallen lassen, so sind die
Wstorenden® Bestandteile des Auslandssachverhalts nach der Isolationstheorie
auszublenden*-.

Ausgangspunkt der vom Reichsfinanzhof*? entwickelten und spiter vom Bun-
desfinanzhof** und Verwaltungsgerichtshof*® weitergefithrten isolierenden Be-
trachtungsweise war das Gebot gleichmiBiger Besteuerung wirtschaftlich gleicher
Sachverhalte. Auslindische Gewerbetreibende sollten nicht gegeniiber anderen
Steuerpflichtigen mit den gleichen Einkilnften privilegiert werden. Die Isolations-
theorie verhindert mit dem Gedanken der tervitorialen Erwirtschaftung nicht zu ver-
einbarende, willkiirliche Wirkungen der innerstaatlichen Konkurrenzregeln,*

Mittlerweile ist in Deutschland — anders als in Osterreich®” — die isolierende
Betrachtungsweise kodifiziert. Nach § 49 Abs 2 EStG bleiben .im Ausland ge-

i Liedtke, ,Beschrinkte Steuerpflicht® — Ein Grundlagenbegrift’ oder ein Fremdbegriff
(Fremdkérper) im Steuerrecht?, DB 1985, 671, bezweifelt die TatbestandsmiBigkeit der
Anwendung der isolicrenden Betrachtungsweise, da er annimmt, hier werde der Tatbestand
crst durch die Rechtsfolge definiert. Ausgerdumt wird dieser Einwand, wenn man dig iso-
lierende Betrachtungsweise als blofle Konkurrenzregel ansicht.

4 RFH 7.2.1929,1 A 377/28, RStBI1 1929, 193; ferner RFH 12.11.1930, VI A 725/28, RStBI
1931, 234; RFH 28.11.1933, T A 456/31, RStBI 1934, 620.

+ BFH 20.1.1959, [ 112/57 S, BStB1 111 1959, 133; BFH 30.11.1966, I 215/64, BStBI 111
1967, 400; BFH 16.12.1970, T R 137/68, BStBL II 1971, 200.

¥ Vel zB VwGH 22.9.1992, 88/14/0244, VwSIg 6712 F/1992,

4 Fiies, Die Umqualifizierung der Einkiinfte bei der beschrinkten Steuerpflicht, DStZ 1993,

431 (432).

Partielle Normierung des Isolationsgedankens auch im osterreichischen EStG: zB § 99

Abs 1 Z 3 6EStG, der einen Vorrang von Lizenzgebiihren gegentiber anderen Einkunfisar-

ten anordnet.
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gebene Besteuerungsmerkmale ... auBer Betracht, soweit bei ihrer Beriicksichti-
gung inldndische Einkiinfte im Sinne des Abs. 1 nicht angenommen werden
konnten.* Der Wortlaut ist wenig pridzise gefasst*®, deshalb sind auch nach der
Positivierung zentrale Fragen ungekliirt.

Unklar ist insbesondere, auf welcher Stufe die Isolationstheorie einsetzt. Mei-
nes Erachtens kann durch das Ausblenden des Auslandssachverhalts der auf die
Inlandseinkiinfte beschrinkte Steueranspruch nicht iiber den Umfang dessen aus-
gedehnt werden, was bei unbeschriinkter Steuerpflicht steuerbar wire. Deshalb
miissen zunichst alle Tathestandsmerkmale zumindest einer der in § 2 &/dEStG
aufgefiihrten Einkunftsarten positiv festgestellt sein. Eine iiber den Verweis auf
§ 2 6/dEStG hinausgehende steuerbegriindende Wirkung kommt § 49 dEStG,
§ 98 OEStG nicht zu*®. Aufgabe der isolierenden Betrachtungsweise ist es ledig-
lich, Konflikte zwischen territorialer Ankniipfung und innerstaatlichen Einkiinf-
tekonkurrenznormen aufzuldsen, nicht aber Sachverhaltsfiktion3,

So ist es beispielsweise nicht mdglich, vermittels der Isolationstheorie im
Ausland verwirklichte Sachverhaltsmomente auszublenden, die die Einkiinfteer-
zielungsabsicht entfallen lassen wiirden’!,

Ebenso wenig kann — auch wenn dies heftig umstritten ist — der Umstand aus-
geblendet werden, dass eine Kapitalgesellschaft gehandelt hat®, Zwar findet,
wenn die Kapitalgesellschaft im Inland keine Betriebsstiitte hat, § 8 Abs 2 dKStG
(§ 7 Abs 3 S 1 5KStG) keine Anwendung®®, weil handelsrechtlich keine Buch-
fuhrungspflicht besteht, so dass die Kapitalgesellschaft grundsitzlich jede Ein-
kunftsart verwirklichen kann®*. Insoweit bedarf es also der Isolationstheorie
nicht. Eine Kapitalgesellschaft kann im Inland ohne weiteres mit Zins- oder Ver-
mietungseinkiinften zur Besteuerung herangezogen werden>”.

¥ Ubereinstimmende Kritik zB von AMdssner, Isolierende Betrachtungsweise, in FS Flick

{1997) 939; Kluge, Das Internationale Steuerrecht* (2000) Rz  15; Heinicke. in L.
Schmidt, EStG® (2003) § 49 Rz 11.
49 BFH 20.2.1974, 1 R 217/71, BStBI 11 1974, 511 (512).
Clausen, in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG-Kommentar, § 49 Rz 1240.
*l HM vgl zB Wied, in Blimich, EStG/KStG-Kommentar, § 49 Rz 32.
2 Zum ebenfalis kontrovers diskutierten Fall der Wirkung der isolierenden Betrachtungs-
weise bej grenziiberschreitender Betriebsaufspaltung: Klupe, Das Internationale Steuer-
recht* (2000) Rz Q 20; Crezelius, Die isolierende Betrachtungsweise, insbesondere die
grenziiberschreitende Betriebsaufspaltung, StVj 1992, 322 (331 f),
Crezelius, Die isolierende Betrachtungsweise, insbesondere die grenziiberschreitende Be-
tricbsaufspaltung StVj 1992, §. 322 (335); Mdssner, Isolicrende Betrachtungsweise, in F§
Flick (1997) 939 (943).
Auch fiir die Fiille, in denen die ausldndische Kapitalgesellschaft im Inland eine Betriebs-
stitte begriindet, fiir die dann Buchfilhrungspflicht besteht, so dass § 8 Abs 2 dKStG zur
Anwendung kommt, aber auflerhalb dieser Betriebsstitte anderweitige Einkiinfie bezogen
werden, fithrt die isolierende Betrachtungsweise nicht weiter. Denn sie kann keine Ein-
kiinftezurechnung zu der inlindischen Betriebsstiitte fingieren und im Verhiltnis zum aus-
lindischen Stammbhaus gilt § 8 Abs 2 dKStG nicht,
¥ VwGH 14.3.1990, 86/13/0177, VwSig 6486 F/1990; BFH 6.2.1985, 1 R 87/84, BFH/NV
1985, 104; vgl etwa auch Klein, in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG-Kommentar, § 49
EStG Rz 803.
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Dariiber hinaus wird aber zum Teil aus der Isolationstheorie auch der Schluss
gezogen, eine auslindische Kapitalgeselilschaft — etwa eine kapitalistisch verfass-
te auslindische Rechtsanwaltssozietit — kdnne aufgrund des Thtigwerdens ihrer
Mitarbeiter oder Organe im Quellenstaat mit Einkiinften aus selbstindiger Arbeit
der beschrinkten Steuerpflicht unterliegen®. Dogmatisch bestehen jedoch erheb-
liche Bedenken gegen einen derartigen Durchgriff durch die Kapitalgesellschaft,
auch wenn die fur die Kapitalgesellschaft handelnden natiirlichen Personen bei
Ausblendung der Kapitalgesellschaft inlindische Einkiinfte aus selbstiindiger
Tatigkeit erwirtschaften wiirden®’. Zwar wird angeflihrt, die Kapitalgesellschaft
koénne ohnehin nur durch natiirliche Personen handeln, deshalb unterscheide sich
der Fall der Ausilibung einer selbstindigen Tétigkeit letztlich nicht von dem der
Zins- oder Mieteinkiinfie einer auslindischen Kapitalgesellschaft. Indes ist dem
Bundesfinanzhof zuzustimmen, dass die isolierende Betrachtung nur bezogen auf
den jeweiligen Steuerpflichtigen zur Anwendung gebracht werden kann’®. Der
beschrinkt Steuerpflichtige muss den Tatbestand erfiillen, in seiner Person muss
die Steuerbarkeit gegeben sein. Die Isolationstheorie setzt erst auf der Konkur-
renzebene an, flihrt aber nicht zu einer Modifikation des Einkiinfteerzielungstat-
bestandes. Dass es beim Tétigwerden einer auvsléindischen Freiberufies-Personen-
gesellschaft zur Besteuerung kommen wiirde, kann kein anderes Ergebnis recht-
fertigen. Denn hier gilt anders als bei der ausléndischen Kapitalgesellschaft kei-
ne Abschirmwirkung. Die Abschirmwirkung wird aber auch im Internationalen
Steuerrecht anerkannt*® und kann nicht durch die Isolationstheorie durchbrochen

* YwGH 8.10.1954, VwSlg 1013/F; VwGH 14.3.1990, 86/13/0177, VwSlg 6486 F/1990;
aus dem Schrifttum etwa Klwge, Das internationale Steuerrecht! (2000) Q 20; Wurster,
Einkiinfte beschriinkt steuerpflichtiger Kapitalgesellschaften aus selbstindiger Arbeit.
RIW 1982, 888 ff, danach differenzierend, ob es eincr besonderen Qualifikation zur Aus-
{ibung der selbstindigen Tétigkeit bedarf, die von einer Kapitalgesellschaft nicht erworben
werden kdnne; dhnlich Clausen, in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG-Kommentar, § 49
EStG Rz 1250 (Differenzicrung zwischen hichstpersonlichen und sonstigen Titigkeiten),
der aber im Fall einer grenziiberschreitend titigen Freiberufler-Kapitalgesellschaft Ein-
kiinfte aus selbstindiger Arbeit annimmt; aA der Bundesfinanzhof, vgl BFH 4.3.1970, [ R
140/66, BStBI II 1970, 428; BFH 23.5.1973, 1 R 163/71, BStBl 11 1974, 287; BFH
2021974, 1R 217/71, BStBI 11 1974, 511: BFH 1.12.1982, 1 R 238/81, BStBI 1T 1983, 213;
BFH 20.6.1984, BStB! I1 1984, 828; cbenso H. Schaumburg, Internationales Steuerrecht?
(1998) Rz 5.150; unklar Crezelius, Die isolierende Betrachtungsweise, insbesondere die
grenzitherschreitende Betriebsaufspaltung StVj 1992, 322 (329); Clausen, in Herrmann/
Heuer/Raupach, EStG-Kommentar, § 49 EStG Rz 1256.
Fiir diese Beurteilung sprechen auch die nachtriiglich in § 49 dEStG eingefligten Sonder-
regeln der § 49 Abs. 1 Nr. 2 d, f und Nr. 9, deren es nicht bediirfte, wenn die isolierende
Betrachtung selbst den Durchgriff durch die Kapitalgesellschaft erméglichen wiirde.
*® BFH 1.12.1982, I R 238/81, BStBI I 1983, 213 ff, der an dieser Auffassung gerade auch
nach Einfligung von § 49 Abs 2 dEStG festhilt und sich ferner durch die Einfiigung von
§ 49 Abs 1 Nr 2d dEStG bestétigt sieht. Dagegen wird im Schrifitum die Funktion von § 49
Abs 2 dESIG gerade darin gesehen, die Rechtsprechung des BFH zu korrigieren und ins-
besondere auch den Fall der selbstindigen THtigkeit einer Kapitalgesellschafi im Inland zu
erfassen, vgl etwa Flies, Die Umqualifizierung der Einkiinfte bei der beschriinkten Steuer-
ptlicht, DStZ 1995, 431 (433).
™ Vgl oben unter 1V.2.
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werden. Der deutsche Gesetzgeber hat sich iiber dieses Verstandnis der isolieren-
den Betrachtungsweise partiell hinweggesetzt, indem er in § 49 Abs. 1 Nr. 2d,
und Nr. 9 dEStG Tatbestidnde eingefiigt hat, die eine Besteuerung im Inland auch
dann ermdglichen, wenn eine auslindische Kapitalgesellschaft gehandelt hat.

Unklar ist des Weiteren, welchen Einfluss die Isolationstheorie auf die zur An-
wendung zu bringende Einkiinfteermittlungsmethode ausiibt. Versteht man die Iso-
lationstheorie als Methode zur Lésung von Konkurrenzkonftlikten bei der Einkiinf-
tequalifikation, dann miissen Zinsen und Mieten eines auslindischen Unternehmers
im Wege der Uberschussrechnung ermittelt werden®, denn die Festlegung der Ge-
winnermittlungsmethode folgt dogmatisch auf die Einordnung der Einkunftsart.

VI. Territorialititsprinzip und Leistungsfihigkeitsprinzip

Zu einem der grof3en Streitthemen gehért das Verhilinis zwischen Territoria-
litdtsprinzip und Leistungsfihigkeitsprinzip. Wihrend etwa Reinhold Beiser aus
der Markteinkommenstheorie ableitet, dass es dem Leistungsfihigkeitsprinzip
entspreche, die Besteuerung auf das am Markt des jeweiligen Staates erzielte Ein-
kommen zu beschriinken®!, werfen die Gegner des Territorialitéitsprinzips diesem
vor, das schedulenhafte® Quellendenken sei mit der synthetischen Einkommen-
steuer nicht vereinbar.

Dabei miissen meiner Ansicht nach zwei Problemkreise unterschieden wer-
den, zum einen die Frage, ob Leistungsfahigkeit zwingend und ausschlief3lich aus
der Sicht des Wohnsitzstaates definiert werden muss, zum anderen, ob die Aus-
gestaltung der beschrinkten Steuerpflicht mit dem Leistungsfahigkeitsprinzip
vereinbar ist. Ich méchte mich auf Letzteres beschrinken.

VII. Objektsteuercharakter der beschrinkten Steuerpflicht

1. Bruttobestenerung; Proportionalsteuersitze

Die beschrinkte Steuerpflicht unterscheidet sich von der unbeschrinkten
nicht nur im Umfang des Steuerobjekts — Welteinkommen auf der einen, inldndi-
sche Einkiinfte auf der anderen Seite — sondern auch durch mannigfaltige Beson-
derheiten bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage. Der Objektsteuercharak-
ter kommt in der Bruttobesteuerung zum Ausdruck sowie in der Ausblendung
personlicher Verhiltnisse der einkiinfteerzielenden Person. Hinzu kommt die An-
wendung vom Proportionalsteuersitzen, die vom progressiven Einkommensteu-
ertarif abweichen.

5 Clgusen, in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG-Kommentar, § 49 EStG Rz 1210; aA Was-
sermever, Die beschrinkte Steuerpflicht, DStG, Bd 8 (1985), 49 (61 f).

Beiser, Steuern. Ein systematischer Grundril {2001) 34; Fogel, Uber . Besteuerungsrech-
te* und iiber das Leistungsfihigkeitsprinzip im Internationalen Steuerrecht, in Festschrift
fir Klein (1994) 361 (371 ff).

8 Debatin, Konzeptionen der Steuerpflicht, FR 1969, 277 {278).
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Ursache von Bruttobesteuerung und Sondersteuersiitzen ist ua, dass die be-
schrinkte Steuerpflicht als Konsequenz der durch das Territorialititsprinzip vol-
kerrechtlich auf das jeweilige Staatsgebiet beschriinkten Steuerverwaltungshoheit
vielfach von Quellenabzugsverfahren flankiert wird, indem ein Inlinder®™ als
Entrichtungspflichtiger fiir Rechnung des auslindischen Steuerpflichtigen in An-
spruch genommen wird. Letzterer tritt dann im Fall abgeltender Quellensteuern
gar nicht mehr in Kontakt mit dem Quellenfiskus (§ 50 Abs 5 S 1 dEStG: § 102
Abs 4 SEStG). Aber auch wenn der beschrénkt Steuerpflichtige zur Einkommen-
steuer veranlagt wird, bleiben seine persdnlichen Verhdltnisse weitgehend un-
beriicksichtigt, indem Sonderausgabenabzug, personliche Freibetriige oder — in
Deutschland — das Ehegattensplitting® nicht zur Anwendung kommen.

2. Rechtfertigung des Objektsteuercharakters

Es stellt sich zuniichst die Frage, ob Durchbrechungen des Nettoprinzips durch
das Territorialititsprinzip gerechtfertigt sind. Dass auch die beschrinkte Steuer-
pflicht am Mafistab des Leistungsfihigkeitsprinzips ausgerichtet werden muss, ist
unzweifelhaft®’. Hieran &ndert auch die dquivalenztheoretische Fundierung der be-
schriinkten Steuerpflicht nichts®. Abgesehen davon, dass das Steuerrecht zur Ab-
bildung einer konkreten Kosten-/Nutzendquivalenz ungeeignet ist, wire Folge ei-
ner dquivalenztheoretischen Ausgestaltung der beschrinkten Steuerpflicht die Un-
gleichbehandlung von auslindischen Steuerpflichtigen gegeniiber inléindischen
Steuerpflichtigen, die nach den Grundsétzen wirtschaftlicher Leistungsfihigkeit
besteuert werden. Dies wiirde aber gerade dem Ziel des Territortalitdtsprinzips,
Wetthewerbsneutralitét im Quellenstaat zu gewihrleisten, zuwiderlaufen. Das Ter-
ritorialititsprinzip kann folglich als spezielle Ausprigung des Aquivalenzprinzips
nur der Abgrenzung der Steverhoheiten dienen, und damit der Festlegung des Aus-
pangstatbestandes der beschrinkten Steuerpflicht®”.

Gleichwohl ergeben sich aus der Natur der beschrinkten Steuerpflicht als ei-
ner ausschnitthaften Betrachtung wirtschaftlicher Leistungsfihigkeit gewisse
Einschrinkungen. Dabei muss meines Erachtens aber unterschieden werden zwi-
schen dem unvermeidbaren, sich aus der Natur der beschriinkten Steuerpflicht
ergebenden Objektsteuercharakter sowie vermeidbaren Durchbrechungen des
Leistungsfahigkeitsprinzips.

63 Zu § S0 Abs 4 Nr 1 dEStG, der anders als der Lohnsteuer- und Kapitalertragsteuerabzug
nicht die unbeschrinkte Stenerpflicht des Entrichtungspflichtigen zur Voraussetzung hat in
diesem Band Toifl, Der Durchgriff nach § 50a Abs 4 Nr | dEStG und § 99 Abs | Z 1
BEStG, in dicsem Band

& § 50 Abs 3 S 1 dEStG, der nur auf § 32a Abs | dESIG und nicht auch auf Absatz 5 verweist.

&5 BVerfG 12.10.1976, 1 BvR 2328/73, BStB1 11 1977, 190 (192 f); zu der Frage, ob sich aus
dem Objektsteuercharakter der beschriinkten Steuerpflicht etwas andercs ergibt: 4rndt,
Entwicklungstendenzen der beschrinkten Steuerpflicht im deutschen und amerikanischen
Einkommensteuerrecht, StuW 1990, 364 (365).

& Debarin, Konzeptionen der Steuerpflicht, FR 1969, 277 (279).

7 Siehe hierzu auch Hey, Kommunale Einkommen- und Korperschaftsteuer. Zugleich ein
Beitrag zur Bedeutung des Aquivalenzprinzips flir die Ausgestaltung kommunaler Steuern,
StuW 2002, 314 (319 f).
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Vermeidbar sind Uberbesteuerungen, die sich aus der Versagung des Abzugs
von Erwerbsaufwendungen ergeben und zwar auch dann, wenn die Bruttobe-
steverung mit einem niedrigen Abgeltungssteuersatz einhergeht. Zwar besteht
dann die Chance, dass sich die Aufwendungen noch im Wohnsitzstaat answirken
kdnnen, wenn dort die Anrechnungsmethode zur Anwendung kommt. Je schlech-
ter die Relation zwischen Bruttoertrag und Gewinn, desto eher kommt es jedoch
zu Uberbelastungen. Zudem ist es unter dem Gesichtspunkt der inter-
country—equity nicht gerechtfertigt, dem Wohnsitzstaat die Aufgabe zuzuweisen,
die durch die Erwirtschaftung von Einkiinften im Quellenstaat veranlassten Auf-
wendungen steuermindernd zu beriicksichtigen, withrend sich der Quellenstaat
am Bruttoertrag giitlich tut. Aus dem nutzentheoretischen Verstindnis des Terri-
torialitétsprinzips folgt dies jedenfalls nicht. Zur Vorteilsabschdpfung miissen
Nettogréen herangezogen werden.

Soweit die Besteuerung durch Quellenabziige sichergestellt wird, muss daher
ein Veranlagungswahlrecht vorgesehen werden, das es uneingeschrinkt ermég-
licht, Erwerbsautwendungen, die mit den inlindischen Einkiinften in Zusam-
menhang stehen, zum Abzug zu bringen. Nur auf diese Weise wird die Besteue-
rung im Rahmen der beschriinkten Steuerpflicht dem Neutralitéitsanspruch des
Territorialititsprinzips gerecht. Denn Wettbewerbsneutralitit zwischen in- und
auslindischen Wettbewerbern im Quellenstaat liisst sich mit einem Nebeneinan-
der von Netto- und Bruttobesteuerung gerade nicht verwirklichen,

Damit l4sst sich festhalten, dass das objektive Nettoprinzip auch im Rahmen
der beschrinkten Steuerpflicht vollumfiinglich verwirklicht werden muss®®. In-
sofern ist der Objcktsteuercharakter also nicht Wesen der beschrinkten Steuer-
pflicht, sondern mit den ihr zugrundeliegenden Prinzipien geradezu unvereinbar.

Dagegen ist die Berlicksichtigung der subjektiven Leistungsffihigkeit nur im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung der personlichen Verhiltnisse maglich und in die
ausschnitthafte Quellenbesteuerung nicht zu integrieren, Insofern sind Ansissige
und Nichtansissige in der Tat nicht in der gleichen Situation, so dass auch im Hin-
blick auf den allgemeinen Gleichheitssatz keine Bedenken bestehen®. Deshalb ist
s nicht grundsétzlich zu beanstanden, wenn personliche Verhiltnisse nicht beriick-
sichtigt werden. Etwas anderes gilt bei nahezu ausschlielicher Einkiinfteerwirt-
schaftung im Quellenstaat. Dem triigt die Grenzgingerbesteuerung Rechnung,

Ebenfalls nicht zu beanstanden ist die Anwendung proportionaler Sonder-
steuersitze. Der progressive Tarif kniipft an das Gesamteinkommen der natiirli-
chen Person und ldsst sich auf eine quellentheoretisch segmentierte Bemessungs-
grundlage nicht anwenden, solange der Quellenstaat keine Kenntnis iiber das Ge-
samteinkommen des jeweiligen Steuerpflichtigen hat. Auch zur nutzentheoreti-
schen Rechtfertigung der beschriinkten Steuerpflicht passt die Progression als
Ausdruck der Opfertheorie nicht.

%% Ebenso Aluge, Das Internationalc Steuerrecht* (2000) Rz M 31; Kumpf, in Herrmann/Heu-

er/Raupach, EStG-Kommentar, § 50 EStG Rz 152; Schaumburg, Internationales Steuer-
recht® (1998) Rz 5.133.
% Debatin, Konzeptionen der Steuerpflicht, FR 1969, 277 (280).

Soweit aber im Rahmen der Veranlagung beschréinkt Steuerpflichtiger — etwa
mit Einkiinften aus Gewerbebetrieb oder mit inlindischen Arbeitseinkiinften —
der progressive Tarif zur Anwendung gebracht wird, lassen sich Mindeststeuer-
sdtze, wie sie § 50 Abs 3 § 2 dEStG fiir Betriebsstittengewinne vorsieht, nicht
rechtfertigen. In diesem Fall darf der progressive Tarif nicht nur nach oben, son-
dern er muss auch nach unten voll ausgeschopft werden. Zumindest muss dem
Steuerpflichtigen der Nachweis ermdglicht werden, dass er in keinem anderen
Staat weitere Einkiinfte erwirtschaftet.

VIII. Die Zukunft des Territorialitiitsprinzips
und der beschriinkten Steuerpflicht

Die Ausgestaltung der beschrinkten Steuerpflicht st ein dynamischer Prozess.
Den stirksten Einfluss auf die weitere Entwicklung der beschridnkien Steuer-
pflicht hat dabei sicherlich das Europarecht’™. Daneben wirken der internationale
Steuerwettbewerb, der Trend zum Abbau von Quellensteuern sowie das Phiino-
men des Electronic Commerce auf die beschrinkte Steuerpflicht ein.

1. Steuerwettbewerb und CFC-Legislation

Der internationale Steuerwettbewerb fithrt dazu, dass der Quellenstaat seinen
Besteuerungsanspruch zuriicknimmt, indem er auslindischen Steuerpflichtigen
bzw. deren Tochtergesellschaften priiferentielle Regelungen anbietet, um auf die-
se Weise Kapital ins Land zu holen’. Dieser Verzicht fiigt sich durchaus in das
dquivalenztheoretische Grundkonzept des Territorialititsprinzips, denn in der Re-
gel beschriinken sich die Angebote auf sclche auslindischen Steuerpflichtigen,
die di¢ einheimische Infrastruktur nur in geringem Malle belasten, etwa nur ver-
mégensverwaltend titig sind. Nichtsdestotrotz fiihren derartige MaBinahmen zu
erheblichen Wettbewerbsverzerrungen.

Zugleich zeigt sich aber im Rahmen der so genannten CFC-legislation, dass
der Wohnsitzstaat tatsichlich das letzte Wort tiber die Verwirklichung des Terri-
torialititsprinzips hat’?, Uberzieht der Quellenstaat nimlich seine Lockangebote,
kann es ithm passieren, dass der Sitzstaat im Wege der Hinzurechnungsbesteue-
rung, wie sie das deutsche Aullensteuergesetz in §§ 7 ff AStG vorsieht, die Quel-
lenzugehdrigkeit iberwindet, selbst wenn sich der Steuerpflichtige der Ab-
schirmwirkung einer ausldndischen Kapitalgesellschaft bedient”, Damit ist — je-

T0
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Siche hierzu Seer, Beschrinkte Steuerpflicht und Gemeinschaftsrecht, in diesem Band.
Vgl die im Primarolo-Bericht angeprangerten Mafinahmen (Bericht der Gruppe ,,Verhal-
tenskodex* (Unternehmensbesteuerung) an den Rat ,,Wirtschaft und Finanzen® vom
29.11.1999, http:/feuropa.e.int/comm/taxation_customs/taxation/law/primarolo/primaro-
lo de pdfy, Kurzwiedergabe in Steuer Revue 2000, 370 ff.

< Hierzu zB Burmester, Zur Systematik internationaler Minderbesteuerung und ihrer Ver-
meidung, in FS Debatin (1997) 55 if.

Kritisch hierzu Flick, in Engelschalk/Flick, ua, Steuern auf ausldndische Einkiinfie, Miin-
chner Schriften zum Internationalen Steuerrecht, Heft 7 (19835) 93 (94 {).
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denfalls dann, wenn die Niedrigbesteuerung dem reguldren Steuerniveau des
Quellenstaates entspricht und nicht auf priferentielle Sonderregeln fiir Steuer-
auslinder zuriickzuflihren ist ~ Wettbewerbsneutralitit innerhalb des Marktes des
Quellenstaates nicht mehr gewéhrleistet’.

2. Internationaler Trend zum Abbau von Quellensteuern

Ins Wanken gerit das traditionelle Konzept der Auftetlung einheitlicher Steu-
erquellen durch den Trend zur Reduktion oder Abschaffung von Quellenabziigen.

Bei Zinsen, Dividenden und Lizenzgebiihren partizipiert der Quellenstaat nur
tiber die Erhebung von Quellensteuern am Steuerautkommen. Auf diese Weise
wird regelmiillig eine Aufteilung des Steueraufkommens zwischen Quellen- und
Wohnsitzstaat erreicht. In dem Mafle, in dem es zum Abbau von Quellensteuern
kommt, entweder in DBA — oder noch schr viel signifikanter — auf EU-Ebene, zu
nennen sind die Mutter-/Tochterrichtlinie sowie die Richtlinie zur Beseitigung
von Quellensteuern auf Zinsen und Lizenzgebithren’, geht der Quellenstaat leer
aus.

3. Der Einfluss des Electronic Commerce

Noch grundsiitzlicher in Frage gestellt wird das Territorialitétsprinzip durch
den E-Commerce’®, Zwar erreicht der elektronische Handel bisher nicht die Di-
mensionen, die in Zeiten des Internet-Hype hinaufbeschworen wurden. Die dog-
matischen Probleme sind jedoch unabhiingig von den Fallzahlen ernst zu neh-
men.

Das Internet ermoglicht die ErschlieBung auslindischer Mirkte ohne die Not-
wendigkeit physischer Prisenz vor Ort. [n diesem Zusammenhang wird etwa dar-
{iber gestritten, ob der blofle Server”’ im Inland zur Begriindung einer Betricbs-
stitte ausreicht’®. Doch ist es keineswegs erforderlich, im Staat des Absatzes ei-

74 Kritisch zur Vereinbarkeit mit dem EG-Vertrag: Schdn, Hinzurechnungsbesteuerung und

Furoparecht, DB 2001, 940 (941); Menck, Die (un)yverborgene Krise des Internationalen
Steuerrechts, IStR 2001, 279, hiilt dic MaBnahmen gleichwohl fiir gerechtfertigs.
Vorschlag flir eine Richtlinie des Rates iiber eine gemeinsame Steuerregetung fiir Zahlun-
gen von Zinsen und Lizenzgebiihren zwischen verbundenen Unternehmen verschiedener
Mitglicdstaaten vom 4.3.1998, KOM (98) 67 endg. EG, AB] C 123 22.4.1998, 9 (BR-
Drucks 256/98); angenommen ar 3.6.2003, ABL L 157 26.6.1993, 49.

7 Siehe hierzu auch die Uberarbeitung des OECD-MK vom 28.1.2003.

77 Nach hM bedarf es fiir die Begriindung ciner Betriebsstitte keines Personals, vgl das so
genannte Pipeline-Urteil des BFH 30.10.199¢6, 11 R 12/92, BStB1 IT 1997, 12 (14); ebenso
OECD-MK Art 5 Rz 42.2 und 42.6.

Die OECD stellt darauf ab, welche Funktion der Server im Gesamtunternehmen hat, um
eine Abgrenzung zwischen keine Betriebsstiitte begriindenden Hilfs- und Nebentétigkeiten
und der Haupttitigkeit zu erreichen. Dies fithrt grob gesprochen zu einer Differenzierung
zwischen Offline-Geschiften, bei denen lediglich die Bestellung einer physischen Ware
{iber das Internet aufgegeben wird, und Online-Geschiften, bei denen die gesamte Ab-
wicklung iiber das Intemet geschieht, OECD, MK Art 5 Rz 42.7 f.

75

78

34

nen eigenen Server zu installieren. Losungsversuche, die sich allzu sehr in die
computertechnischen Gestaltungsvarianten verbeiflen, werden dem Problem oh-
nehin nicht gerecht. Vielmehr geht es sehr viel grundsitzlicher darum, ob auch
fiir die internationale Besteuerung unternehmerischer Gewinne im Bereich des E-
Commerce am traditionellen Betriebsstéttenkonzept festgehalten werden kann.
Eine Erfassung des E-Commerce im Quellenstaat ist letztlich nur méglich, wenn
man an den Absatzakt im Inland ankniipft. Dies wilrde aber erhebliche Vollzugs-
schwierigkeiten mit sich bringen, denen mit zum Teil recht exotischen Vorschli-
gen neuer Steuern (etwa die BIT-Steuer) kaum Rechnung getragen werden kann.
Realititsndher wire es, in diesem Bereich zum (Wohn)sitzprinzip zu wechseln
und auf den Versuch einer Erfassung im Quellenstaat zu verzichten’,

™ Pinkernell, Ertrags- und umsatzsteuerrechtliche Behandlung des grenziiberschreitenden

Softwarevertriebs tiber das Internet StuW 1999, 281 (294). Der BFH kommt {iber cine ex-
tensive Anwendung der DBA-Aktivititsvorbehalte in seinem jingsten Urteil zum Electro-
nic Commerce, BFH 5, 6. 2002, T R 86/01, BB 2002, 1846, letztlich zu einem dhnlichen
Ergebnis. Indem die Freistellungs- von der Anrechnungsmethode verdringt wird, kommt
wenigstens das Besteuerungsniveau des Wohnsitzstaates zur Anwendung.
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Vorwort

Seit 1994 fithren wir an der Wirtschaftsuniversitit Wien jihrlich Symposien
zu Themen des Internationalen Steuerrechts durch. In jedem Jahr nahmen bis zu
600 Wissenschaftler/innen und Praktiker/innen aus Deutschland, der Schweiz
und Osterreich sowie anderen benachbarten Staaten teil. Die Vortrige, die im
Rahmen dieser Symposien gehalten wurden, haben wir in vertiefter und mit An-
merkungen versehener Form in den von uns herausgegebenen Blichern , Aktuel-
le Entwicklungen im Internationalen Steuerrecht” (1994), ,.Die Methoden zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung” (1995), ,.Doppelbesteuerungsabkommen
und EU-Recht* (1996), ,.Das neue Doppelbesteuerungsabkommen Osterreich-
USA* (1997), ,,.Die Betrigbsstitte im Recht der Doppelbesteuerungsabkommen*
(1998), ..Das neue Doppelbesteuerungsabkommen Osterreich-Deutschland™
(1999}, ,.Die Personengesellschaften im Recht der Doppelbesteuerungsabkom-
men* (2000), ,,Der Entwurf eines dsterreichischen Aullensteuergesetzes™ (2001)
und ,,Arbeitnechmer im Recht der Doppelbesteuerungsabkommen® (2003) im
Linde Verlag verdffentlicht.

Heuer haben wir uns der beschriinkten Einkommen- und Korperschafisteuer-
pflicht in Deutschiand und Osterreich gewidmet: Am 16. Mai 2003 haben wir an
der Wirtschaftsuniversitit Wien gemeinsam mit der Landesgruppe Osterreich der
International Fiscal Association (IFA) dazu ein Seminar abgehalten. Wiederum
konnten wir weit mehr als 300 in- und ausldndische Wissenschaftler/innen und
wissenschaftlich interessierte Praktiker/innen begriilen. Die dabei gehaltenen
Vortriige sind die Grundlage fiir dieses Buch. Die Autor/inn/en haben ihre miind-
lich vorgetragenen Thesen vertieft und ausfiihrlich begriindet sowie mit einem
Anmerkungsapparat versehen. Daher iibersteigen die Beitriige dieses Buches den
Umfang der einzelnen Vortrige erheblich.

Fiir die Unterstiitzung bei der Organisation des Seminars und bei der Heraus-
gabe dieses Buches bedanken wir uns sehr herzlich bei den Assistent/inn/en des
[nstituts flir dsterreichisches und Internationales Steuerrecht der Wirtschaftsuni-
versitit Wien, Federfiihrend war diesmal aus dem Kreis der Assistent/inn/en
Frau MMag. Eva Burgstaller. Ebenso sind wir den Damen Gabricle Bergmann,
Alexandra Grabmayer, Monja Hoftle und Elisabeth Rossek fir ihre tatkriiftige
Hilfe sehr dankbar.

Der Linde Verlag hat sich wiederum dieses Publikationsvorhabens angenom-
men. Wir sind sehr froh, in guten und bewiihrten Hinden zu sein,

Wolfgang Gassner Michael Lang Eduard Lechner Josef Schuch Claus Staringer



