1192 | Steuerrecht

Betriebs-Berater (BB} - 54.Jg. - Heft 23 - 10.6.1999

beitsplitze schaffen, ist keineswegs zwangsldufig. In der
Summe sind diese Nachteile stirker zu gewichten, als dies
von der Kommissionsmehrheit gesehen wird.

Unter einkommensteuersystematischen Gesichtspunkten muf3
der Steuersatz fiir den thesaurierten Gewinn der marginalen
Spitzenbelastung im Rahmen der personlichen Einkommen-
steuer anndhernd entsprechen. Soll zur Férderung von Wachs-
tum und Beschaftigung der Unternehmenssektor steuerlich
entlastet werden, so muB die Senkung des Kdrperschaftsteu-
ertarifs im Gleichschritt mit einer entsprechenden allgemei-
nen Senkung des Einkommensteuertarifs erfolgen; alle einsei-
tigen EntlastungsmaBnahmen weisen im Vergleich dazu in die
falsche Richtung.

Den Grundprinzipien der synthetischen Einkommensteuer ist
eine Differenzierung der Steuerbelastung je nach Art oder
Verwendung der Einkiinfte — Konsum oder Investition - fremd.
Ist jedoch die Hoherbelastung des Konsums gegeniiber den
Investitionen Absicht des Gesetzgebers, so erweist sich die
Spreizung der Gewinn- und Einkommensteuersdtze auch aus
dieser Perspektive als eine unsystematische, halbherzige Lo-
sung, weil die investive Anlage nichtthesaurierter Gewinne
und anderer Einkiinfte nicht beglinstigt wird.

Am konsequentesten wird der Weg zu einer niedrigen, einfa-
chen und méglichst allokationsneutralen Besteuerung von
Unternehmen und Individuen mit einer Entwicklung in Rich-
tung auf eine sogenannte ,Flat Rate Tax" beschritten, die seit
lingerem international fiir eine Reform der Einkommen- und
Korperschaftsteuer diskutiert wird und bei der ein niedriger
einheitlicher Grenzsteuersatz mit relativ hohen personlichen
Grund- und Familienfreibetrigen, aber ansonsten umfassen-
der Bemessungsgrundlage verbunden wird.

Zusatzvotum von Prof. Dr. Albert J. Radler

Ich unterstitze die Ziele der Kommission, insbesondere zur
Anderung des Kérperschaftsteuersystems; diese Ziele gehen
mir jedoch nicht weit genug. In der Tendenz schlieBe ich mich
den Bedenken im Sondervotum von Prof. Dr. Helga Pollak an.

Dr. Johanna Hey, Kéln

Als weiteres sehr wichtiges Moment fiir Wachstum und Be-
schiftigung erscheint mir eine generelle Senkung des Ein-
kommensteuerspitzensatzes mittelfristig in Richtung von
40 % notwendig. Dieses ehrgeizige Ziel soll kurzfristig durch
eine Senkung auf ca. 42 bis 45 % vorbereitet werden.

Der Spitzensatz bei der Einkommensteuer trifft heute nicht
nur GroBverdiener, sondern bereits Bezieher von rund dem
2,1fachen des Durchschnittseinkommens. Vor allem trifft er
neben einer Vielzahl von Arbeitnehmern auch Freiberufler
und andere Steuerpflichtige. Bei einer Absenkung lediglich
der Unternehmensbesteuerung auf 35 % einschlieBlich Ge-
werbesteuer wird die starke Spreizung von 13,5 % zum vorge-
sehenen Hochstsatz von 48,5 % zu erheblichen Verzerrungen
und Ausweichreaktionen fiihren.

Die Gegenfinanzierung der Senkung des Einkommensteuer-
héchstsatzes 1Bt sich durch einen konsequenten Abbau von
Steuersubventionen und -vergiinstigungen in allen Bereichen
erzielen. Davon wird die groBe Mehrheit auch der arbeitenden
Bevblkerung profitieren. Deutschland hat im internationalen
Vergleich hohe Steuersubventionen, und zwar auf den ver-
schiedensten Gebieten. Fiir die Senkung spricht auch, daB
Nachbarlinder sehr niedrige Abgeltungssteuern ab 12,5%
auf Kapitaleinkiinfte anbieten. Mit der Einfiihrung des EURO
fiihrt dies zur Gefahr von Abwanderungen von Inldndern
aus steuerlichen Griinden.

Meines Erachtens ist die Kommission zu Unrecht nicht auf die
steuerlichen Erfordernisse des nationalen und internationalen
Kapitalmarktes und seiner Teilnehmer eingegangen. Meines
Erachtens 148t sich dieser Bereich, gerade nach Einfiihrung
des EURO, heute nicht mehr von der Unternehmensbesteue-
rung trennen, auch wenn die Investoren andere Einkunftsar-
ten beziehen.

Mit einer weiteren aufkommensneutralen Senkung des Ein-
kommensteuerspitzensatzes durch Abbau von Steuervergiin-
stigungen konnte Deutschland und sein Steuersystem Vorbild
fiir die Nachbarlander werden.

Die Briihler Empfehlungen zur Reform der Unternehmensbesteuerung’

Von den Durchsetzungsschwierigkeiten der Kiner Schule in der Unternehmensteuerreformkommission

Die Bundesregierung hat im Koalitionsvertrag die Einfiih-
rung einer einheitlichen rechtsformneutralen Unterneh-
mensteuer mit einem Héchstsatz von 35 % angekiindigt.
Sie hat damit groBe Erwartungen geweckt: In der Wirt-
schaft auf eine substantielle Steuersatzsenkung; in der
Wissenschaft auf die Umsetzung einer Reformforderung,
so alt wie der Dualismus von Korperschaft- und Einkom-
mensteuer. Um so gespannter durfte man auf die Empfeh-
lungen der vom Bundesfinanzminister eingesetzten Kom-
mission zur Reform der Unternehmensbesteuerung sein.
Ob die Empfehlungen halten, was die Politik verspricht,
und ob sie tragfahige Grundlage einer groBen Unterneh-
mensteuerreform sein kénnen, das soll im folgenden unter-
sucht werden.

I. Einfiihrung

Die von Klaus Tipke begriindete ,Kdlner Schule des Steuer-
rechts” steht fiir eine gleichmiBige Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und fiir Systemkonse-
quenz des Steuerrechts. Wer sich Gerechtigkeit - ein Begriff,
vor dem so viele Juristen zurlickschrecken - verpflichtet fiihit,
der kann sich der Steuertheorie von Klous Tipke nur schwer
entziehen. Der Name Tipke ist zum Synonym geworden fiir
ein regelhaftes Steuerrecht, eine Steuerrechtsordnung®. Es
ist seine Uberzeugung, daB das ,Steuerrecht nur denkbar ist
auf der Grundlage sachgerechter, konsequent zu Ende ge-

1 Abgedruckt in BB 1999, 1188 (in diesem Heft).
2 Siehe Tipke, Die Steuerrechtsordnung in drei Banden, Kéln 1993.
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dachter Regeln, wenn das sie denn wirklich die Bezeichnung
als ,Recht” verdienen sollen, wenn das Steuerrecht mehr sein
soll als eine beliebige ,Schropfungstechnik”. Zugleich sind die
Regeln der MaBstab fiir die richtige Handhabung des Gleich-
heitssatzes.> Die Aufrichtigkeit und Unbestechlichkeit, das
.Ethische"* an der Lehre von Klaus Tipke hat fir seine Popu-
laritit gesorgt und ihm den Ruf des Doyen des Steuerrechts
eingebracht.

Am 30. April 1999 hat eine vom Bundesminister der Finanzen
nach dem Wahlsieg von SPD und Biindnis '90/DIE GRUNEN
noch im Dezember 1998 eingesetzte Expertenkommission
zur Reform der Unternehmensbesteuerung ihre als Brihler
Empfehlungen bezeichneten Vorschidge dem Finanzminister
{ibergeben. Zwei Schiiler Klaus Tipkes haben dieser Kommissi-
on angehdrt: Joachim Lang und Harald Schaumburg . Auch
Jochen Thiel, ebenfalls Mitglied der Kommission, steht der
KéIner Schule nahe. Konnten sie die sechzehn librigen Kom-
missionsmitglieder® vom Nutzen der Regelhaftigkeit des Steu-
errechts (iberzeugen?

Man wiirde vermuten, daB ein vom Geist Klaus Tipkes geprég-
ter Reformvorschlag mit ein paar prdgnanten Regeln und
Prinzipien beginnend den MaBstab entfaltet, an dem sich
die Kommission orientiert hat. Was man jedoch findet, ist
der von der Bundesregierung erteilte Auftrag und dann poli-
tische Floskeln: Erhaltung des Standorts Deutschland, arbeits-
platzfordernde Effekte, mittelstandsfreundliches® Steuerrecht
- alles richtige und wichtige Ziele, aber es sind keine steuer-
politischen Gestaltungsregeln. Warum hat man sich nicht,
statt in das Mantra gegenwirtiger Politik einzufallen, Gedan-
ken darliber gemacht, was denn ,Rechtsformneutralitdt” be-
deutet? UmfaBt die Forderung nach Rechtsformneutralitdt
nur den thesaurierten Unternehmensgewinn (Thesaurierungs-
neutralitit), oder soliten auch die ausgeschiitteten/entnom-
menen Gewinne rechtsformunabhangig gleich behandelt wer-
den (Ausschiittungsneutralitit)? Und wo genau verlaufen die
Grenzen der Rechtsformneutralitdt? Sollen Kapitalgesell-
schaften, Personengeselischaften und Einzelunternehmer
wirklich ohne jeden Unterschied gleich behandelt werden?
Man héatte ferner dazu Stellung nehmen miissen, ob das Un-
ternehmensteuerrecht finanzierungsneutral und ob es ver-
wendungsneutral sein soll und wie es um die Bedeutung
der synthetischen Einkommensteuer bestellt ist.

All dies ist nicht geschehen, und daB die Konzeption jedenfalls
der ersten, als ,Einstieg in die Unternehmensteuerreform” be-
zeichneten Reformstufe von einigen markanten Prinzipien ge-
tragen gewesen wire, 1Bt sich auch den Einzelvorschléagen
nicht ansehen. Systemkonsequenz und gleichméaBige Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, man
sucht sie vergeblich in den Vorschldgen, findet sie nur in
dem in die Perspektiven verbannten Vorschlag fiir die Einfiih-
rung einer Inhabersteuer als allgemeiner Unternehmensteuer.
Oder ist Regelhaftigkeit im Zeitalter globalen Wettbewerbs
antiquiert? SchlieBen sich GleichmaBigkeit der Besteuerung
und StandortgemaBheit aus?

Das Credo von Klaus Tipke, daB das Steuerrecht seine innere
Rechtfertigung nur aus einer gieichmaBigen Umsetzung der
Belastungsfunktion beziehen kann, es konnte sich trotz der
Prisenz seiner Schiiler offenbar nicht gegen die iibrigen Kom-
missionsmitglieder und den Druck der politischen Vorgaben
durchsetzen’. Nun funktionieren pluralistisch besetzte Sach-
verstindigengremien wie verkleinerte Abbilder des Parla-
ments. Auch wenn sie in ihrer Zusammensetzung nicht dem
Parteienproporz entsprechen, so ist es doch gerade die ldee
derartiger ,Bund-Linder-Kommissionen unter Beteiligung

von Wirtschaft und Wissenschaft", moglichst friihzeitig alle
beteiligten Gruppen in den ReformprozeB einzubinden, um
auf diese Weise notwendige Kompromisse schon in das Stadi-
um der Ausarbeitung von Vorschiigen vorzuverlegen. Das
spart Zeit und politische Opportunitatskosten. Derartige Gre-
mien treffen ihre Entscheidungen situativ. Sie spiegeln nicht
notwendigerweise die Uberzeugung jedes einzeinen Kommis-
sionsmitglieds wider, sondern nur derjenigen Gruppen, die
sich innerhalb einer Kommission durchsetzen®. Dies darf
man bei aller Enttduschung lber die Briihler Empfehlungen
nicht vergessen. Vergessen darf man auch nicht, daB die Ar-
beitsbedingungen der Kommission unglinstig waren. Zeit-
druck lastete auf der Kommissionsarbeit selbst ebenso wie
auf dem gesamten Reformprojekt.

Il. Die Vorgaben des Gutachtenauftrags und
wie die Kommission mit ihnen umging

1. Das mehrstufige Unternehmensteuerreformkonzept
der Kommission im Uberblick

Ausgehend von den politischen Vorgaben, bis zum 1. 1. 2000
eine rechtsformneutrale Unternehmensteuer einzufithren, die
alle Unternehmenseinkiinfte mit hdchstens 3500 belasten
soll, lassen sich die Empfehlungen der Kommission wie folgt
zusammenfassen:

Die Reform soll in zwei Stufen verwirkiicht werden. In der er-
sten Stufe zum 1. 1. 2000 wird der Korperschaftsteuersatz in-
nerhalb einer Bandbreite zwischen 25 und 28 % gesenkt®.
Gleichzeitig kommt es zu einer Reform des Kérperschaftsteu-
ersystems. Das seit 1977 bestehende Vollanrechnungsverfah-
ren wird abgeschafft. Statt dessen werden die mit Kérper-
schaftsteuer vorbelasteten Dividendeneinkiinfte bei den
Anteilseignern nur noch zur Halfte der Besteuerung unter-
worfen (sog. Halbeinkiinfteverfahren). Die Gewerbesteuer
bleibt unangetastet. Personenunternehmen sollen an dem
niedrigen Kérperschaftsteuersatz partizipieren kénnen. Hier-
fiir hat die Kommission vier verschiedene Modelle entwickelt.

Die zweite Stufe ist, sowoh! was den Inhalt als auch den Zeit-
plan angeht, noch weitgehend offen. Als Diskussionsansatz
wurde das Modeli einer ,Inhabersteuer” entwickelt. Bei dieser
handelt es sich um eine Unternehmensteuer flir Personenun-
ternehmen, welche die Kérperschaftsteuer rechtsformneutral
erginzen soll. Die Vorbelastung mit Inhabersteuer soll bei
der Entnahme voll beriicksichtigt werden, so da3 im Ergebnis
der entnommene Gewinn nur mit dem reguldren individuellen
Einkommensteuersatz belastet ist. Ferner wird eine Integrati-
on der Gewerbesteuer und eine systematische Kodifizierung
des Steuerbilanzrechts zur Diskussion gestellt. Die Kommissi-

3 Tipke, Vorwort zu Steuergerechtigkeit in Theorie und Praxis”, K6in 1981, S.
VIi; ders., StuW 1971, 2 ff.; ders,, StuW 1980, 281 ff.

4 J. Lang, Uber das Ethische in der Steuertheorie von Klaus Tipke, in Fest-

schrift fiir K. Tipke, S. 3.

Zur Besetzung der Kommission s, BB 1999, 1188 (in diesem Heft).

Soll denn ein Steuerrecht nicht insgesamt biirgerfreundlich sein, also
freundlich (gerecht!) gegeniiber jedermann, gegentiber allen ,Sténden"?
Was muB der Kleinunternehmer denken, der keine Arbeitnehmer hat, son-
dern als Einzelkimpfer hart arbeitet? Darf er sich von dieser Steuerreform
nichts erhoffen?

Jochen Thiel scheint als Leiter der Steuerabteilung im Landesfinanzmini-
sterium Nordrhein-Westfalen aufgrund seiner langjahrigen praktischen Er-
fahrungen in der Steuergesetzgebung den Glauben in die Durchsetzungs-
fahigkeit groBer Systemreformen ohnehin ein Stiick weit verloren zu ha-
ben, s. Thiel, in Festschrift fiir K. Tipke, S. 295, 297, 317 f.

AufschluBreich wire es daher, wenn wie bei den EntschlieBungen des
Deutschen Juristentages die Abstimmungsergebnisse hinsichtlich der Ein-
zelvorschlge offengelegt wiirden.

9 These I1.1: Der Steuersatz solle ,unter dem Gesichtspunkt internationaler
Wettbewerbsfahigkeit bei 25 9% liegen, ,unter Beriicksichtigung der Lage
der dffentlichen Haushalte wire in einer ersten Stufe ein Steuersatz von
28 %% bereits ein richtungweisender Schritt.”
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on sah sich allerdings auBerstande, dieses Konzept abschlie-
Bend zu bewerten und empfiehlt lediglich, es in die weitere
Priifung miteinzubeziehen.

2. Die erste Reformstufe

a) Vorschlag der Steuerbegiinstigung von Unternehmens-
gewinnen liber einen niedrigen Unternehmensteuersatz

Die politische Motivation fiir die Unternehmensteuerreform
liegt in der Verwirklichung einer im internationalen Vergleich
wettbewerbsfahigen Steuerbelastung der Unternehmen, an
der auch die in Deutschland mit rund 86 % deutlich liberwie-
genden Personenunternehmen teilhaben sollen. Es geht also
um Standortpolitik. In diesem Sinne wurde in der im Oktober
1998 zwischen SPD und Biindnis '90/DIE GRUNEN getroffenen
Koalitionsvereinbarung als standortvertrdglicher Steuersatz
die Zahl von 35 % genannt, eine Vorgabe, die jeden hitte auf-
horchen lassen miissen, betrug doch zu diesem Zeitpunkt die
durchschnittliche Gesamtbelastung aus Gewerbesteuer', So-
lidaritdtszuschlag und Kérperschaft- bzw. gewerblicher Ein-
kommensteuer und Kirchensteuer fiir thesaurierte Gewinne
einer Kapitalgesellschaft 56,229 % und 59,693 % fiir Perso-
nenunternehmer im Spitzensteuersatz”. Hier wurde also eine
Steuersenkung von (ber 20 Prozentpunkten versprochen.
Welche Arithmetik dem Vorschlag von 35 % zugrunde lag,
ob der Regierungskoalition bei der Abfassung der Koalitions-
vereinbarung tberhaupt das ganze Ausmal der gewerbesteu-
erlichen Zusatzbelastung bekannt war, bleibt im dunkein'%

0Ob eine Unternehmensteuerbelastung von 35% die er-
wiinschten Wirkungen haben wird, wurde von der Kommissi-
on nicht hinterfragt; es wurde nicht begriindet, sondern
apriorisch vorausgesetzt. Dies ist der Kommission jedoch inso-
weit nicht zum Vorwurf zu machen, als es sich um eine Vor-
gabe des Gutachtenauftrags handelte.

Ein schaler Beigeschmack bleibt dennoch angesichts der un-
kritischen Ubernahme der Steuersatzvorgabe. Denn die beab-
sichtigte Spreizung von Unternehmensteuersatz und Einkom-
mensteuerspitzensatz wird zu dem Akzeptanzproblem des
ganzen Reformvorhabens werden'>. Allenthalben wird schon
jetzt gegen die Spreizung opponiert und statt dessen eine Ab-
senkung des gesamten Einkommensteuertarifs gefordert, ein
Ansinnen, das angesichts der Schwierigkeiten, den Einkom-
mensteuerspitzensatz bis zum Jahr 2002 von 53 9% auf
48,5 % zu senken, allerdings kaum realistisch erscheint.

Die Kommission benennt als Rechtfertigung fiir die massive
Begiinstigung unternehmerischer Gewinne die Erhaltung des
Standorts Deutschland und die Férderung neuer Investitionen
zur Reduzierung der Arbeitslosigkeit. In Anspielung auf den
ErbschaftsteuerbeschluB des BVerfG'* heiBt es, die Besser-
stellung des einbehaltenen Gewinns sei ,tendenziell geeignet,
die auch im Gemeinwohiinteresse liegende betriebliche Inve-
stitionstatigkeit anzuregen” (These |. 4). Das klingt nach Sozi-
alzwecknorm. Sozialzwecknormen sind aber als Durchbre-
chung des Postulats gleichmaBiger Besteuerung nur dann
zu rechtfertigen, wenn sie ein legitimes politisches Ziel - dies
sind Standortsicherung und Arbeitsplatzbeschaffung ohne
Zweifel - verfolgen und zur Erreichung dieses Zieles geeignet,
erforderlich und angemessen sind'®. Weder die Eignung noch
die Erforderlichkeit der Abkoppelung des Unternehmensteuer-
satzes zur Erzielung der erhofften ,arbeitsplatzfordernden Ef-
fekte” sind naher dargelegt worden, obwohl Zweifel schon
deshalb berechtigt sind, weil Tarifvertragspolitik, arbeits-
und vor allem sozialversicherungsrechtliche Rahmenbedin-
gungen die Bedeutung des Steuerrechts bei der Arbeitsmarkt-
problematik bei weitem Gberschreiten diirften'®. Zweifel 148t

auch die Kommission anklingen (These I. 4 Satz 5), aber ohne
in dieser — wie nicht zuletzt der Vorlage-BeschluB3 des BFH zu
§32 c EStG zeigt'’ - entscheidenden Vorfrage Klarheit zu
schaffen.

Wie synthetisch muB die Einkommensteuer sein? LBt sie die
Unterscheidung zwischen investierten und konsumierten Ein-
kiinften zu - unter der von den Kommissionsvorschlagen al-
lerdings noch nicht einmal in Ansdtzen erfiiliten Pramisse,
daB alle nichtkonsumierten bzw. konsumierten Einkiinfte ih-
rerseits gleich behandelt werden'®? Oder darf man gar - der
internationale Trend zur Schedulierung legt dies nahe - das
gesamte Konzept der synthetischen Einkommensteuer in Fra-
ge stellen'®? Genau dies sind doch die dringenden Fragen.
Und genau diese zum Teil sehr komplexen Fragen waren bei
einer Expertenkommission richtig aufgehoben gewesen. Des-
halb hitte man sich gewiinscht, daB die von Kommissionsmit-
glied Joachim Lang®® in zahlreichen Verdffentlichungen her-
ausgestellten konomisch-juristischen Griinde fiir eine Kon-
sumorientierung des Steuerrechts?’ durch eine niedrig-
proportionale Belastung investierter und gesparter Einkom-
mensteile stirker in die Begriindung eingeflossen wéren. So
aber bleibt nur der in den Sondervoten von Helga Pollak
und Albert Ridler’? erhirtete Verdacht, die Kommission sei
sich in ihrer Ginze der Legitimitdt der Vorgabe, die umzuset-
zen sie den Auftrag hatte, nicht sonderlich sicher gewesen.
Verwunderlich ist dies nicht, zieht sich doch die Kontroverse
zwischen der klassischen kapitalorientierten Einkommensteu-
er und der Theorie der konsumorientierten Besteuerung schis-
matisch durch alle Steuerwissenschaften. Die Kommission hat
es ersichtlich nicht geschafft, in diesem zugegebenermaBen
ungesicherten Terrain eine einheitliche Linie zu finden, an
der sie dann ihre Empfehlungen hatte orientieren kdnnen. Da-

10 Ausgehend von einem Gewerbesteuerhebesatz von 400 %. Zu der Band-
breite der Gewerbesteuersatze siehe Fn.43.

11 Durch die Absenkung der Tarifbegrenzung des & 32 ¢ EStG auf 45 % und die
Senkung des Korperschaftsteuerthesaurierungssatzes reduziert sich die Be-
lastung seit dem 1. 1. 1999 auf 51,834 % bzw. 57,933 %.

12 Im EU-Durchschnitt liegt der KSt-Satz bei 33,69 %. Die osteuropdischen
Anrainerstaaten, ebenso die USA haben Korperschaftsteuersétze von
35 0. Hierzu kommen in einer Reihe dieser Staaten ortliche Unternehmen-
steuern, die allerdings durchweg deutlich unterhalb der Gewerbesteuer
rangieren.

13 Zwei der Kommissionsmitglieder (Helga Pollak und Albert Radler) haben
sich in Sondervoten gegen die Spreizung ausgesprochen, s. BB 1999,
1191 f.

14 BVerfG, BeschluB3 v. 22. 6. 1995 - 2 BvR 552/91, BVerfGE 93, 165, 175f,,
BStBI. Il 1995, 671, BB-Beilage 13 zu Heft 36/1995. Zu Recht sehr kritisch
zu dieser SchluBfolgerung des BVerfG und zu deren Umsetzung in § 13 3
ErbStG s. Seer, StuW 1997, 283, 293 ff.

15 Tipke, (Fn.2) Bd. |, S. 364 ff.

16 Sicherlich ist zutreffend, daB niedrige Steuern — gerade auch aus der Sicht
auslindischer Investoren - das Investitionsklima verbessern. Neue Investi-
tionen sind aber nicht zwingend mit der Schaffung von Arbeitsplatzen ver-
bunden. Gezielte Arbeitsmarktforderung lieBe sich durch eine Senkung der
Sozialversicherungsbeitriage wohl eher erreichen als durch eine unspezifi-
sche Steuersatzsenkung. Zweifelnd hinsichtlich §32 ¢ EStG auch M.
Wendt, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, § 32 ¢ EStG Anm. 7. Al-
lerdings richtet sich dort die Kritik in erster Linie gegen die fehlende Ziel-
genauigkeit, die sich daraus ergibt, daB die Tarifbegrenzung nicht auf die
investive Einkommensverwendung begrenzt ist.

17 BFH, BeschluB v. 24.2. 1999 - X R 171/96, BB 1999, 985, wo die Eignung
von Steuersenkungen als Investitionsanreiz insgesamt kritisch beurteilt
wird.

18 Tipke, NJW 1980, 1079, 1084.

19 In diese Richtung etwa Kanzler, FR 1999, 363 ff.

20 J. Lang, StuW 1989, 3 ff.; ders, StuW 1990, 107 ff.; ders.. Entwurf eines

Steuergesetzbuchs, BMF-Schriftenreihe 49, insb. S. 122 ff.; ders., in: Fest-

schrift fiir Dieter Schneider, 1995, S. 399 ff.

Zu den vehementesten Verfechtern der Konsumorientierung aus dkonomi-

scher Sicht gehdrt Manfred Rose (s. etwa M. Rose (Hrsg.), Heidelberg Con-

gress on Taxing Consumption, 1990; ders,, StVj. 1990 S. 1; ders., BB Beilage

5/1992; ders., in Krause-Junk (Hrsg.), Steuersysteme der Zukunft, 1998,

S.247 ff) Gemeinsam mit J. Lang, der die rechtliche Umsetzung leistete,

ist es ihm getungen, in Kroatien ein konsumorientiertes Steuersystem zu

etablieren.

22 Beide setzen sich von der Steuersatzspreizung ab, s. die Sondervoten, BB
1999, 1191 f.
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~it ist aber schon das Fundament der Vorschlige wackelig.
Jie Briihler Empfehlungen perpetuieren das bisherige Recht-
“ertigungsdefizit des politischen Vorschlags fir eine niedrige
Jnternehmensteuer gegeniiber einem weiterhin hohen pro-
gressiven Einkommensteuertarif.

b) Vorschlag einer Karperschaftsteuerreform durch
Ubergang zum sog. Halbeinkiinfteverfahren

Die groBte Klarheit erreichen die Empfehiungen hinsichtlich
cer Abschaffung des kérperschaftsteuerlichen Anrechnungs-
verfahrens, obwohl sich der Gutachtenauftrag eigentlich nicht
auf eine Kdrperschaftsteuerreform bezog. Das vorgeschlagene
Halbeinkiinfteverfahren®® verspricht nach Ansicht der Kom-
mission gegeniiber der Gliederungsrechnung des geltenden
Anrechnungsverfahrens Vereinfachung. Zudem 1438t es sich
ohne AufkommenseinbuBen europakonform ausgestalten,
denn das Halbeinkiinfteverfahren soll unabhingig von der
Aerkunft der Dividende geiten (These II. 3). Damit wird ein
schwerwiegendes Manko des Anrechnungssystems behoben.
Aus der Entscheidung fiir eine Riickkehr zu einem (abgemil-
certen) klassischen Korperschaftsteuersystem ergibt sich fol-
gerichtig die Einflihrung eines vom Beteiligungsverhiltnis un-
abhangigen Schachtelprivilegs auf Korperschaftsebene (These
il. 4). Auf diese Weise werden Mehrbelastungen bei Unterneh-
mensverflechtungen vermieden.

Glicklich kann man iiber den Vorschlag eines Halbeinkiinfte-
cerfahrens dennoch nicht sein. Denn finanziert wird die Re-
‘orm - insbesondere die Absenkung des Kérperschaftsteuer-
satzes - durch die Kleinanleger, die bislang Dividendenein-
xinfte bis zur Hoéhe von 6000 DM im Rahmen des
Sparerfreibetrages steuerfrei, d. h. einkommen- und kérper-
schaftsteuerfrei beziehen konnten. Es ist ein legitimes Re-
‘ormziel, diese gleichheitswidrige und nicht gerechtfertigte
Privilegierung der Kleinanleger abzuschaffen®*. Nur ist das
Mittel falsch gewahit. Denn hier soll nicht die Privilegierung
selbst beseitigt werden. Dazu wére es hinreichend, aber auch
notwendig, den Sparerfreibetrag ganz zu streichen. Statt des-
sen ist man weit liber das Ziel hinausgeschossen, weil nach
dem Kommissionsvorschlag alle Dividendeneinkiinfte - wohl-
gemerkt auch die, die in den beibehaltenen Sparerfreibetrag
“allen - definitiv mit 35 9% vorbelastet sind. Dabei wird ein
der proportionalen Vorbelastung vergleichbarer Durch-
schnittseinkommensteuersatz von 359% erst ab Einkiinften
von rund 140000 DM erreicht. Betrachtet man angesichts
ces Umstandes, daB3 auch bisher die Gewerbesteuer definitiv
~urde, nur die reine Kdrperschaftsteuervorbelastung von an-
zenommenen 28 %, so stellt sich dieses Ergebnis ab Einkiinf-
-en von rund 90 000 DM ein. Also muf3 es wohl heiBen: Ade
‘olksaktie, ade Beteiligungssparen als Altersvorsorge, ade Be-
-eiligung der Arbeitnehmer am Unternehmen!

<rgerlich sind afle Aussagen der Kommission, die diese Bela-
<zungsfolgen verschleiern. Wenn etwa davon gesprochen wird,
-urch das Halbeinkiinfteverfahren werde ,die definitive Kor-
cerschaftsteuer beim Anteilseigner in pauschaler Form beriick-
: chtigt und im Ergebnis eine Doppelbelastung der ausgeschiit-
-=zen Gewinne vermieden” (These 1. 3). Das ist richtig, aber be-
zagen auf die Korperschaftsteuer eben nur fiir Anteilseigner
~t Einkiinften (iber 170 000 DM?®, Bei dariiber liegenden Ein-
<.nften kommt es sogar, wenn man die gewerbesteuerliche
. >roelastung auBer acht 148t, zu einer Besserstellung der Divi-
-endeneinkiinfte®®. Die regressive Wirkung der Kombination
.2n definitiver Kérperschaftsteuer und Halbeinkinfteverfah-
-z~ stellt einen Fremdkdrper im System einer progressiven Ein-
«2mmensteuer dar und verstoBt gegen die vertikale und die
--rizontale Steuergerechtigkeit. Je geringer das Gesamtein-

kommen ist, desto stdrker wirkt sich die Mehrbelastung durch
die definitive Korperschaftsteuer aus. Wohingegen es bei ho-
hen Einkommen zu Begiinstigungseffekten kommt.

Ebenfalls irrefiihrend ist die Aussage ,Kleinanleger brauchen
ihre Dividenden in Hohe des Sparerfreibetrages nach wie
vor nicht zu versteuern. Sie verlieren allerdings das bisher ge-
wéhrte Anrechnungsguthaben. Das wird durch die faktische
Verdoppelung des Sparerfreibetrages, die durch die nur half-
tige Besteuerung der Dividenden eintritt und die auf lingere
Sicht wahrscheinlich héheren Anteilswerte wettgemacht”
(These II. 11)?’. Die ,faktische Verdoppelung des Sparerfreibe-
trages” hat auf die Vorbelastung mit Kérperschaftsteuer kei-
nerlei EinfluB, solange der durchschnittliche Einkommensteu-
ersatz des Anteilseigners die 28 %-Marge nicht liberschreitet.

Aber hatte die Kommission das Mehrbelastungsproblem nicht
kleingeredet, so hatte man sich um eine Begriindung fiir der-
artige Ungleichbelastung bemiihen missen, und die scheint
schwer zu finden zu sein. Klaus Tipke, der sich fiir ein klassi-
sches Unternehmensteuersystem ungemilderter Doppelbela-
stung ausspricht, hat eine Rechtfertigung im Aquivalenzprin-
zip gesucht®. Dies verwundert, weil er das Aquivalenzprinzip
im Rahmen der Gewerbesteuer als Rechtfertigung mit dem
Hinweis, gemeindliche Leistungen kdmen allen Einwohnern
zugute, ausdriicklich verwirft*®. Deshalb vermag das Aquiva-
lenzprinzip auch als Rechtfertigung fiir eine separate allge-
meine Unternehmensteuer nicht zu {iberzeugen, denn eine
gruppenspezifische Zuordnung staatlicher Leistungen, die ei-
ne Mehrbelastung entnommenerfausgeschiitteter unterneh-
merischer Gewinne gegeniiber Arbeitseinkiinften zulieBe, 138t
sich auch bei erweitertem Anwendungsbereich nicht tref-
fen®. Die Kommission hat aber noch nicht einmal versucht,
die Mehrbelastung zu rechtfertigen. Statt dessen tréstet sie
mit der Moglichkeit spezieller Entlastungen fiir Kleinanleger
(These 1. 11), ein Vorschlag, der mit der Globalforderung,
das Steuerrecht von den schon vorhandenen Ausnahmetatbe-
stdnden und Sozialzwecknormen zu sdubern, nur schwer zu
vereinbaren ist.

Ausgewichen werden kann der Mehrbelastung weiterhin
durch die VerduBerung der Anteile. Die Kommission schligt

23 Es handelt sich hierbei um ein Modell, das von den Kommissionsmitglie-
dern Rddler (gemeinsam mit J. Blumenberg als Vorschlag fiir eine europé-
ische Harmonisierung entwickelt, s. Annex 10 zu Ruding-Bericht, Report of
the Committee of independent Experts on Company Taxation, Briissel/Lu-
xemburg 1992; ders., in N. Herzig (Hrsg.), Harmonisierung der KSt-Systeme
in den EU-Staaten, K&ln 1994, S. 1, 4f) und Thiel (DStIG 20 (1997), 74,
ders., Stbib. 1996/97, 79) schon seit Beginn der 90er Jahre favorisiert wird.

24 Tipke, (Fn.2) Bd. Ii, S. 659 ff.; J. Lang, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 16. Aufl.,
Koln 1998, §9 Rz. 563 f.

25 Die Kombination von definitiver Kérperschaftsteuer und dem auf die Hilfte
der Dividendeneinkiinfte angewendeten Einkommensteuertarif fiihrt nur in
einem einzigen Punkt zu einer Deckung mit dem regulidren Einkommen-
steuertarif. Ausfiihrlich zu den Belastungswirkungen s. die Berechnungen
des DA, Reform des Kérperschaftsteueranrechnungsverfahrens, April 1999.

26 Fir Dividendenbezieher im Einkommensteuerspitzensatz kann die Bela-
stung auf maximal 46,36 %, bzw. 45,46 % im Jahr 2002, steigen gegen-
lber dem reguldren Einkommensteuerspitzensatz von 51 % bzw. 48,5 %.

27 Zu den hochst umstrittenen long-term Effekten der Einfihrung eines klas-
sischen Kérperschaftsteuersystems, nichts anderes - wenngleich in abge-
milderter Form - ist das Halbeinkiinfteverfahren, siehe Hey, Harmonisie-
rung der Unternehmensbesteuerung in Europa, 1997, S. 242 ff.

28 Tipke (Fn.2), Bd. il, S. 1028 1.

29 Tipke (Fn. 2), Bd. 11, S. 835 f. Allerdings richtet sich Tipkes Kritik an der dqui-
valenztheoretischen Rechtfertigung der Gewerbesteuer in erster Linie ge-
gen deren konkrete Ausgestaltung, weil sie einseitig nur Gewerbetreibende
belaste und weil die heutige Gewerbesteuerbemessungsgrundlage weder
dem Aquivalenzprinzip noch dem Leistungsfahigkeitsprinzip gerecht werde.

30 Zwar wird durch die Ausdehnung zu einer allgemeinen Unternehmensteuer
die Gruppe der Sonderbelasteten erweitert, trotzdem (403t sich m. E. die Zu-
satzbelastung nicht rechtfertigen, weil von staatlichen Leistungen jeder
Biirger profitiert. Dies erkennt im Rahmen seiner Kritik an der Gewerbe-
steuer auch Tipke an (Die Steuerrechtsordnung, Bd. Il, S. 835). Deshalb wird
nicht ganz verstandlich, warum im Rahmen einer aligemeinen Unterneh-
mensteuer doch eine Sonderbelastung der Unternehmen méglich sein soll,
ausflhrlich hierzu Hey (Fn. 27), S. 363 f.
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vor, die Grenze fir die Besteuerung von VerduBerungsgewin-
nen auf 1 % zu senken. Diese nahezu liickenlose Besteuerung
privater AnteilsverduBerungsgewinne ist im Interesse grofe-
rer GleichmaBigkeit der Besteuerung sehr zu begriiBen®’
und zur Verringerung des durch die Tarifspreizung hervorgeru-
fenen Lock-in-Effekts dringend erforderlich®2. Der AusschluB
von Kleinstbeteiligungen ist aus verwaltungstechnischen
Griinden verniinftig. Zudem |38t die Beteiligungsgrenze von
1 % gerade Kieinanlegern weiterhin die Méglichkeit der steu-
erfreien VerduBerung, da sie sich in der Regel an groB3en bor-
sengehandelten Kapitalgeselischaften beteiligen und somit
unterhalb der 1 0%-Grenze liegen werden. Dabei darf zwar
nicht verkannt werden, daB, soweit der VerduB3erungsgewinn
thesaurierte Gewinne widerspiegelt, auch diese mit Kdrper-
schaftsteuer vorbelastet sind. Aber immerhin wird hier eine
Liicke gelassen, so daB aufgrund der Mdglichkeit einer steuer-
freien Realisierung von Wertsteigerungen die Attraktivitat der
Kapitalbeteiligung als Anlageform wenigstens teilweise ge-
wahrt bleibt. Mit einem geschlossenen System hat dies aller-
dings nichts zu tun.

Auch mit dem Ubergang vom Anrechnungssystem zum Halb-
einkiinfteverfahren hat sich die Kommission beschéftigt (The-
se Il. 8, 9 und 10). Danach scheint es so, als sollten die beste-
henden Korperschaftsteuerguthaben mit dem 1. 1. 2000 auf
Null gestellt werden®. Je nach Anteilseignerstruktur kann
es daher dringend ratsam sein, die Guthaben vor dem Umstel-
lungszeitpunkt durch Ausschittung abzuschmelzen. Konflikte
zwischen Anteilseignergruppen, die, weil sie sich im Einkom-
mensteuerspitzensatz befinden, vom Halbeinkiinfteverfahren
profitieren, und Kleinanlegern, fir die es zu Mehrbelastungen
kommt, sind vorprogrammiert. Man hat dieses Phinomen
schon in der Vergangenheit als ,GroBaktionadrseffekt” be-
schrieben. Hinzu kommen schwerwiegende Bedenken hin-
sichtlich der Vereinbarkeit einer solchen Beseitigung des an-
rechenbaren Korperschaftsteuerguthabens mit Art. 14 GG.

c) Einbeziehung der Personenunternehmen

Das wohl schwierigste Problem bestand fiir die Kommission in
der Einbeziehung der Personenunternehmen in die Steuerbe-
glinstigung unternehmerischer Gewinne. Wirklich originell ist
in diesem Zusammenhang der Hinweis, Personenunternehmen
kénnten am niedrigen Kdrperschaftsteuersatz durch Rechts-
formwechsel partizipieren (These Ill. 1). Die Reform im do-
it-yourself-Verfahren, ein hibscher Einfall! Soll damit insinu-
jiert werden, das Problem der fehlenden Rechtsformneutralitat
sei letztlich ein Scheinproblem? Spirbar wird hier wie an vie-
len anderen Stellen der EinfluB Osterreichs, wo man mit eben
diesem Argument den Einwand fehlender Rechtsformneutra-
litdt unter dem dort geltenden, ersichtlich als Vorlage fir die
beabsichtigte  Kdrperschaftsteuerreform  herangezogenen
Halbsatzverfahren wegzuwischen versucht®*. Aber erinnern
wir uns nicht daran, daBl der Gutachtenauftrag sich auf die
Entwicklung einer .rechtsformneutralen” Unternehmensbe-
steuerung richtete?

Nun ist die Kommission bei dem genialen Vorschlag der
Rechtsformneutralitit durch Rechtsformwechsel nicht stehen
geblieben, sondern hat fiir die Personenunternehmen, die sich
nicht umwandeln wollen, vier unterschiedliche Wege der Be-
steuerung zum Korperschaftsteuertarif aufgezeichnet. Sie hat
dazu folgendes ausgefiihrt: ,Fiir Personenunternehmen ...
bedarf es im Sinne der Gleichbehandlung geeigneter MaBnah-
men. Diese Gleichbehandlung 148t allerdings Differenzierun-
gen zu, die in den rechtlichen Strukturunterschieden zwischen
Kapitalgesellschaften, Personengeselischaften und Einzelun-

ternehmen begriindet sind." Es wird zu Uberpriifen sein, ob
die Vorschldge diesen Vorgaben entsprechen.

Da ist zunichst die Option von Personenunternehmen zur
Kérperschaftsteuer (Modell 1), gepaart mit einer Verdoppe-
lung des Gewerbesteuerfreibetrages fiir jene Personenunter-
nehmen, fiir die sich die Option zur Kérperschaftsteuer wegen
des hiermit verbundenen Halbeinkiinfteverfahrens nicht
lohnt. Diese Bemerkung zielt wohl in erster Linie auf Einzelun-
ternehmer, fiir die eine Option zur Kérperschaftsteuer schon
deshalb nicht in Betracht kommen wird, weil sie keine Vertra-
ge mit sich selbst schlieBen kdnnen, so da3 gewinn- und da-
mit kérperschaft- und gewerbesteuermindernde Leistungsver-
glitungen nicht moglich sind. Der Vorschlag einer Option zu
einer im brigen unverdnderten Kdrperschaftsteuer wird, ent-
gegen den eigenen Vorgaben der Kommission, den zivilrecht-
lichen Unterschieden zwischen Personenunternehmen und
Kapitalgesellschaften gerade nicht gerecht. Damit diirfte sich
ein solches Optionsmodell in der Praxis kaum bewdhren. Die
Verdoppelung des Gewerbesteuerfreibetrages fiir Personen-
unternehmen ist kontraproduktiv, weil sie die gewerbesteuer-
liche Bemessungsgrundlage noch weiter aushohlt und selbst
bei typisierender Betrachtungsweise vor dem Hintergrund
von Art. 3 Abs. 1 GG nicht haltbar ist®.

Zu Recht nicht weiterverfolgt wurde angesichts der im Vorla-
gebeschluB des BFH an das BVerfG artikulierten verfassungs-
rechtlichen Bedenken die Alternative einer weiteren Absen-
kung von § 32 ¢ EStG auf 35 % (Modell 4)%.

Ebenso problematisch ist die Einkommensteuerminderung im
Hinblick auf die Belastung der Gewerbesteuer {(Modell 3).
Hierbei handelt es sich der Sache und den Belastungswirkun-
gen nach um eine Anrechnung der Gewerbesteuer, wenn-
gleich dies etwas verklausuliert zum Ausdruck gebracht wird.
Ein Vorteil gegeniiber der ebenfalls als Kompensation fiir die
Gewerbesteuerbelastung gedachten Tarifbegrenzung nach
§32 ¢ EStG ist, daB die Einkommensteuerminderung allen
Steuerpflichtigen unabhidngig vom individuellen Einkommen-
steuersatz zugute kdme. Nicht beseitigt wird die Ungleichbe-
handlung gegeniiber ebenfalls mit Gewerbesteuer vorbelaste-
ten Dividendeneinkiinften, die der BFH in seinem Vorlagebe-
schluB zu § 32 ¢ EStG* ebenfalls geriigt hat. Insoweit kann

31 Vgl. etwa den diesbezliglichen Beschlu3 des 57. DJT, NJW 1988, 3006.

. 32 Allerdings diirfte im Interesse der Neutralitit zwischen den Realisierungs-
méglichkeiten VerduBerung und Ausschiittung auch der VerduBerungsge-
winn nur zur Hilfte der Einkommensteuer unterworfen werden, wie dies
{ibrigens auch in Osterreich der Fall ist.

33 Dabei sollen anscheinend die vEK-Konten gegeneinander verrechnet wer-
den, um eine dem dann geltenden Kérperschaftsteuersatz entsprechende
einheitliche Belastung des gesamten thesaurierten Gewinns herzustellen.
Es ist zu hoffen, daB es bei dieser Uberlegung nicht bleibt. Denn insbeson-
dere die Hochschleusung von EK 01 lieBe sich nicht in Einklang bringen mit
der durch das StandOG eingefiigten Vorschrift des § 40 Abs. 1 Nr. 1 KStG.
Fiir Kérperschaften mit tiberwiegend auslandischen Einkiinften kdme es zu
horrenden Nachzahlungen fiir in vergangenen Veranlagungszeitrdumen er-
wirtschaftete Gewinne. Aber auch eine libergangsbedingte Verrechnung
von EK 02 mit EK 40 oder EK 45 wire nicht zu rechtfertigen. Im zukiinftig
geltenden klassischen System kénnten derartige Einkiinfte ohne weitere
Belastung auf der Kdrperschaftsebene ausgeschiittet werden. Im scheiden-
den Anrechnungsverfahren wire es erst im Ausschiittungsfall zu einer
Hochschleusung gekommen. Die Verrechnung stellt sich damit ausschlieB-
lich als elegante, weil unmerkliche Methode zur Vernichtung von in der
Vergangenheit erworbenen Anrechnungsguthaben dar.

34 Gassner, Das Steuersystem Osterreichs nach den Steuerreformen in Gass-
ner/Lang/Lechner, Osterreich — Der steuerrechtliche EU-Nachbar, 1996,
S. 1, 4. Dabei stellen Personengesellschaften in Osterreich eine Rander-
scheinung dar; ca. 90 % der Unternehmen sind Kapitalgesellschaften.

35 Die Gewerbesteuer wiirde nun vollends zur Sondersteuer fir GroB3betriebe,
s. Lenski/Steinberg, GewStG § 1 Anm. 10.

36 Vgl. Fn. 17. Bemerkenswert ist, daB es iberhaupt erst des vom BFH gesetz-
ten Signals bedurfte, um die Kommission von einem offensichtlich verfas-
sungswidrigen Vorschlag abzubringen. Die Literatur hat die Regelung von
Anfang an in seltener Einhelligkeit als verfassungswidrig gebrandmarkt. Je-
der Gedanke an eine Ausdehnung von §32c EStG war daher Zeitver-
schwendung!

37 S. Fn.17.
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auch nicht auf die einkommensteuerliche Beglinstigung der
Dividenden durch das Halbeinkiinfteverfahren verwiesen wer-
den. Denn dieses wirkt sich - librigens wie die gerade deshalb
fiir verfassungswidrig gehaltene Tarifbegrenzung des §32 ¢
EStG - erst ab einem bestimmten Einkommensteuersatz
aus. Hinzu kommen steuersystematische und finanzverfas-
sungsrechtliche Fragwiirdigkeiten*®. Eine Anrechnung der Ge-
werbesteuer auf die Einkommensteuer als Personensteuer
vertriige sich nicht mit deren finanzverfassungsrechtlicher
Einordnung als Objektsteuer®®, deshalb wohl auch die Vermei-
dung des Wortes ,Anrechnung” in dem Vorschlag.

Die einzig gangbare Ldosung scheint in der Einfiihrung eines
optionalen Sondertarifs fiir nicht entnommene Gewinne von
buchfiihrenden Personenunternehmen zu liegen (Modell 2).
Positiv ist, daBB der Vorschlag vorsieht, auch Freiberufler,
Land- und Forstwirte sowie vermdgensverwaltende Unterneh-
men in die Option einzubeziehen. Auf diese Weise kommt man
dem Ziel, alle nichtkonsumierten Einkiinfte gleich zu behan-
deln, ein Stiick n3dher. Zwar hat man in der Vergangenheit
mit derartigen Optionsidsungen schon zweimal Schifforuch
erlitten®, einige der damals gemachten Fehler lieBen sich
aber vermeiden. Gleichwohl ist dieser Vorschlag, wenn im Fall
der Entnahme die gezahlte Unternehmensteuer angerechnet
werden soll, mit allen technischen und europarechtlichen Pro-
blemen des Anrechnungsverfahrens belastet, von denen man
im Bereich der Kérperschaftsteuer behauptete, sie nicht mehr
tragen zu kdnnen. Entweder ist der Vorschlag einer Anrech-
nung der Unternehmensteuer nicht ernst gemeint, oder die
Empfehlungen selbst entiarven die Abschaffung des kérper-
schaftsteuerlichen Anrechnungsverfahrens hier als reine ,Ge-
genfinanzierungs"mafBnahme.

Wenn man andererseits den Einkommensteuersondertarif mit
dem Halbeinkiinfteverfahren fiir entnommene Gewinne kom-
biniert, was alternativ vorgeschlagen wurde, so dirfte die
Entscheidung fiir die Option den Steuerpflichtigen vor eine
schwierige Rechenaufgabe stellen. Fiir Unternehmer, deren
individueller Durchschnittseinkommensteuersatz unterhalb
des Unternehmensteuersatzes liegt und die deshalb nicht op-
tieren, bliebe es bei der jetzigen Belastungssituation. Fiir Un-
ternehmer mit hohem Einkommensteuersatz wiirde sich die
Option auf jeden Fail lohnen, da sie durch das Halbeinkiinfte-
verfahren begiinstigt werden. In einem mittleren Einkommen-
steuerbereich kommt es auf die durch die giinstigeren The-
saurierungsmoglichkeiten erzielbaren Zinseffekte an und ob
diese die Mehrbelastung durch das Halbeinkiinfteverfahren
kompensieren kénnen. Damit ist das Modell - wie librigens al-
le vorgeschlagenen Optionsmodelle*’ - &duBerst berater-
freundlich. Wo heute Rechtsformwahlberatung betrieben
wird, wire dann ein weites Feld flir Optionsberatung. Einfa-
cher wird das Steuerrecht hierdurch nicht. Indes wére, wenn
man Rechtsformneutralitit als Entscheidungsneutralitdt hin-
sichtlich der Rechtsform definiert, nur die Kombination des
Sondertarifs mit dem Halbeinkinfteverfahren in der Lage, ge-
maB dem Gutachtenauftrag Rechtsformneutralitdt zwischen
Personenunternehmen und Kapitalgeselischaften herzustel-
len, wenn auch um den hohen Preis einer Mehrbelastung auch
der entnommenen Gewinne von Personenunternehmen, was
wiederum die Grundentscheidung fiir das Halbeinkiinftever-
fahren in Frage stellt.

d) Das eigentliche Problem: Die Gewerbesteuer ~
ausgeklammert bzw. aufgeschoben!

Das groRte Defizit der Brihler Empfehlungen, es ist dem un-

gliicklich gewahlten Zeitplan anzulasten, liegt darin, daB die

Gewerbesteuer aus den Uberlegungen ausgeklammert wurde,

ausgeklammert werden muBte (These |. 3). Denn darin ist der
Kommission zuzustimmen, eine grundiegende Reform der Ge-
werbesteuer, geschweige denn ihre Abschaffung, ist bis zum
1. 1. 2000 nicht zu bewiltigen*?. Doch aus der Unantastbar-
keit der Gewerbesteuer resultierte ein Folgefehler. Denn nun
lieB sich auch die Vorgabe der Belastung der Unternehmens-
einklinfte mit ,héchstens 35 Prozent” nicht mehr umsetzen.
Bereits aufgrund stark schwankender Gewerbesteuerhebe-
sitze®® kann das Ziel einer einheitlichen Belastung mit
350 unter Beibehaltung der Gewerbesteuer nicht erreicht
werden. Hinzu kommt, daB3 die gewerbesteuerliche Bemes-
sungsgrundlage aufgrund der Freibetrdge und gestaffelten
MeRzahlen marode ist und deshalb die Hebesdtze so stark
in die Hohe treibt, dal3 in der Kombination mit der Gewerbe-
steuer der Korperschaftsteuersatz immer starker gesenkt wer-
den mufBte, um noch in den 35 %-Rahmen zu passen.

Auch das Reformziel Rechtsformneutralitdt 1Bt sich unter
Beibehaltung einer unverdnderten Gewerbesteuer nicht errei-
chen. Ist doch gerade die Gewerbesteuer heutigen Zuschnitts
eine der Ursachen fiir die Rechtsformunterschiede. Auch die
Vereinfachungschance wird vertan. Das Nebeneinander zwei-
er inkongruenter Unternehmensteuerbemessungsgrundlagen
wird nicht beseitigt. Virulent bleibt zudem das Problem der
verdeckten Gewinnausschiittung, das allerdings aufgrund
der vorgeschlagenen Riickkehr zu einem (modifizierten) klas-
sischen System nunmehr nicht mehr vorwiegend der Gewer-
besteuer angelastet werden kann, sondern zu einem system-
immanenten Problem der Kérperschaftsteuer wird.

Nur in den Perspektiven werden einige Uberlegungen iiber das
mogliche weitere Schicksal der Gewerbesteuer entwickelt
(V. 3). Etwa wird eine Revitalisierung der Gewerbesteuer, ihr
Umbau in eine kommunale Unternehmensteuer mit deutlich
breiterer Bemessungsgrundlage und im Gegenzug drastisch
gesenkten Steuersdtzen in Erwdgung gezogen. Wie ist es dann
aber mdglich, daB die Kommission ernstlich vorschldgt, in der
ersten Reformstufe den Freibetrag des § 11 Abs. 1 S.3 Nr. 1
GewStG zunichst auf 96 000 DM zu verdoppeln? Die Unent-
schlossenheit im Hinblick auf die Uberfallige Abschaffung
oder doch zumindest grundiegende Reform der Gewerbesteu-
er hat schon einmal eine Notldsung hervorgebracht: Den von
Beginn an im Schrifttum** und jetzt auch vom BFH*® fir ver-
fassungswidrig gehaltenen 8§32 c EStG*®. Auch §32 c EStG
war als ,Ubergangsldsung” (Ubergang wozu eigentlich?) ge-

38 Vgl. Lenski/Steinberg, GewStG, § 1 Anm. 10. Das Kommissionsmitglied Zit-
zelsberger geht in seiner Regensburger Habilitationsschrift {Grundlagen
der Gewerbesteuer, 1990, S. 238 ff., 307) davon aus, eine (vollstindige) An-
rechnung der Gewerbesteuer auf eine Gemeinschaftsteuer stehe finanzver-
fassungsrechtlich ihrer Abschaffung gleich, weil sie hierdurch ihren Cha-
rakter als Realsteuer vertiere.

39 Schmidt/Glanegger, EStG, §32 ¢ EStG Rz. 2.

40 Erstmals 1931 und § 32 b EStG 1951; ausfiihrlich hierzu Institut ,Finanzen
und Steuern”, Erfahrungen und Schwierigkeiten bei der Anwendung des
Kérperschaftsteuersatzes auf Gewinne aus Gewerbebetrieb von Einzelkauf-
leuten und Personengeselischaften (§32 b EStG 1951}, Griiner Brief
Nr. 324, 1994.

41 Grundsitzlich kritisch gegeniiber Rechtsfolgen-Wahlrechten im Hinblick
auf das Postulat leistungsfahigkeitsgerechter Besteuerung s. Tipke,
(Fn. 2), Bd. I, S. 506 ff.

42 Zu den verfassungsrechtlichen Implikationen der Abschaffung oder Umge-
staltung der Gewerbesteuer s. aktuell Bonk, FR 1999, 443.

43 In einer aus 192 Kommunen gebildeten Vergleichsgruppe erheben rund
93 0% Gewerbesteuerhebesitze zwischen 350 % und 470 %. In den GroB-
stidten mit Gber 500 000 Einwohnern liegt der Hebesatz durchweg bei
rund 450 %. In einigen GroBstidten (Frankfurt/Miinchen) klettert er Uber
500. Die Streuung ist mit lber 200 Prozentpunkten groB, vgl. institut ,Fi-
nanzen und Steuern”, Entwicklung der Realsteuerhebesitze (1997 gegen-
liber 1996), 1997.

44 Z.B. Bliimich/Gosch, § 32 ¢ EStG Rz. 13 ff.; M. Wendt in Herrmann/Heuer/
Raupach, EStG/KStG, §32 ¢ EStG Anm. 7 m.w. N.

45 Siehe Fn.17.

46 Vgl. BT-Drucks. 12/5016, 78: § 32 ¢ EStG als ,zweitbeste Losung” gegen-
ber der Abschaffung der Gewerbesteuer.
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dacht und hat sich verstetigt, ohne daB das eigentliche Pro-
blem geldst wurde. Warum lernt man nicht aus solchen Feh-
lern der Vergangenheit?

Klaus Tipke kennt nur eine Empfehlung fiir die Gewerbesteuer:
Abschaffung!*’ Dies mutet gegeniiber einer Steuer, die sich
knapp zweihundert Jahre lang hat behaupten kénnen, kiihn
an. Aber Tipke ist mutig genug, aufgedeckte Ungerechtigkei-
ten bis zur bitteren Konsequenz zu Ende zu denken. Die Kom-
mission hingegen hat nicht einmal begonnen, liber die Gewer-
besteuer nachzudenken. Der Einwand der politischen Mach-
barkeit - gewil ist es ein riesiges Unterfangen, den
Widerstand der Kommunalverbinde zu brechen - verfingt
nicht. Wer so viel Sympathie fiir das Gsterreichische Steuer-
wesen aufbringt wie die Kommission, der sollte sich auch da-
mit auseinandersetzen, wie es Osterreich gelingen konnte,
sich nach seiner Gewerbekapitalsteuer auch der Gewerbeer-
tragsteuer zu entledigen.

e) Finanzierung der Reform

Angesichts der trotz der Umstellung auf das Halbeinkiinfte-
verfahren prognostizierten Einnahmeausfille enthalten die
Empfehlungen auch einige Vorschldge zur Finanzierung der
Reform (Thesen V. 1-7)%,

In diesen Bemerkungen zur ,Gegenfinanzierung” ist so man-
ches Problem des vorgeschlagenen Korperschaftsteuersy-
stems versteckt worden. So wird etwa in Punkt V. 5 eine Aus-
weitung von 8§ 8 a KStG in Erwdgung gezogen mit der Begriin-
dung, steuerlich unbelastete Fremdfinanzierungsentgelte
seien ,mdglicherweise” auch kiinftig attraktiver als definitiv
besteuerte Dividendenertrage. Sie sind nicht nur ,méglicher-
weise" attraktiver, sondern ganz sicherlich**! Hier wird en
passant der Finger in eine der Wunden des Halbeinkiinftever-
fahrens gelegt: Das Problem der verdeckten Gewinnausschiit-
tung und der fehlenden Finanzierungsneutralitit.

3. Die zweite Reformstufe

Die Einfiihrung einer wirklich rechtsformneutralen Unterneh-
mensteuer verlagert die Kommission in eine zweite Stufe, fiir
die ein Zeitplan nicht angegeben wird. Damit wird deutlich,
dal3 der Gutachtenauftrag, das Konzept einer rechtsformneu-
tralen Unternehmensteuer zu entwickeln, die bis zum 1. 1.
2000 in Kraft treten soll, nicht erreicht wurde. Leider hat sich
die Kommission hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung
der zweiten Stufe nicht festgelegt, hat keine konkrete Emp-
fehlung entwickelt, sondern lediglich das Modell einer Inha-
bersteuer zur ndheren Priifung anempfohlen. Hier und nicht
in der recht detailliert ausgearbeiteten Empfehlung fiir eine
Korperschaftsteuerreform lag die eigentliche Herkulesarbeit.
Sie ist bisher nicht geleistet worden. Nur anhand eines kon-
kreten Vorschlags hatte der Politik der Weg in eine einheitli-
che Unternehmensteuer gewiesen werden kdnnen. So aber
bleibt letztlich wieder alles offen.

lll. Aussichten auf einen Erfolg der Unternehmen-
steuerreform

DaB forsche politische Vorgaben der Sache nicht dienen, zeigt
sich allenthalben. Daf3 Hektik keine Reformen hervorbringen
kann, sondern viel Energie nutzlos verpufft, sollte eine War-
nung sein. Die Wirtschaft ist gut beraten, wenn sie nicht alizu
sehr drangelt, denn die Folgen legislatorischer Schnellschiisse
spiirt sie am eigenen Leibe. Auch niitzt es nichts, sich auf eine
Steuerbelastung von 35 % zu kaprizieren. Die Steuerlast wird
mit GewiBheit anderswo versteckt werden, solange weiterhin
Haushaltsicher klaffen und kein Wille zu signifikanten Aus-

gabenkiirzungen vorhanden ist. Die schnelle Festlequng auf
einen bestimmten Tarif muB geradezu zwangslaufig der Be-
messungsgrundlage zum Verhdngnis werden.

Die Kommission hat versucht, den Zeitdruck aus dem Reform-
projekt herauszunehmen, indem sie eine Verwirklichung der
Unternehmensteuerreform in zwei Stufen vorschldgt. Einer-
seits werden die Vorschldge der ersten Stufe (ab dem 1. 1.
2000) von der Kommission selbst nur als ,Einstieg in die Un-
ternehmensteuerreform” bezeichnet, andererseits hat sie kei-
ne konkreten Vorschldge fir die zweite Stufe gemacht. Es
zeigt sich eine bemerkenswerte Parallele zum ,Einstieg in
die 6kologische Steuerreform"®’. Auch dort ist das weitere
Procedere ungewiB3. Nur sollte, bevor man einsteigt, das Ziel
bekannt sein, auch die Stationen auf dem Weg dahin, sonst
gerat die Fahrt schnell zur Irr- oder Zickzackfahrt. Der mit
den vielen ,Einstiegen” konfrontierte (Steuer)Birger verliert
die Orientierung, droht - wenn er einfluBreich ist wie die
méchtigen Industrielobbies - mit dem Ausstieg, und zwar
aus Deutschland. Die Politik wiederum wird, fiihit sie sich be-
droht, leicht zum Spielball lobbyistischer Interessen.

Deshalb sei schon hier der Appell formuliert, daB es eine erste
Stufe nicht geben darf, bevor nicht feststeht, wie die zweite
Stufe aussehen soll, und daB die Anderungen der ersten Stufe
logische Vorstufe zur zweiten Stufe sein miissen. Ein Vorge-
hen in Stufen macht nur dann einen Sinn, wenn sich beide
Stufen in dieselbe Richtung bewegen und Teil eines Gesamt-
planes sind. Die Briihler Empfehlungen erwecken jedoch eher
den Eindruck, als solle die zweite Stufe, soweit sie bisher
Uberhaupt konkretisiert wurde, Fehler der ersten Stufe wieder
ausgleichen. Einschneidende Anderungen des Steuerrechts
verhalten sich aber wie Kurskorrekturen eines Supertankers.
Bis der Impuls einer Gesetzesdnderung von Finanzverwaltung
und Steuerpflichtigen reibungslos umgesetzt werden kann,
bedarf es aufgrund der Schwerfilligkeit des Apparats - die
zahllosen Ubergangsprobleme noch auBer acht gelassen -
mehrerer Jahre. Eine neuerliche, nur wenig spater einsetzende
Kurskorrektur im Rahmen der zweiten Stufe der Unterneh-
mensteuerreform wird Finanzverwaltung und Steuerpflichtige
ganzlich ins Schlingern bringen. Denn wie sollen sich Perso-
nenunternehmer verhalten, die zum 1. 1. 2000 vor der Ent-
scheidung fiir eine Option zur Kdrperschaftsteuer verbunden
mit dem Halbeinkiinfteverfahren stehen, wenn sie wissen,
dalB méglicherweise nur wenig spéter eine Inhabersteuer ein-
gefiihrt werden soll, die Mehrbelastungen vermeidet, ohne
dafB ein solches System schon das Stadium des Gesetzesent-

47 K. Tipke (Fn. 2) Bd. Ii, S. 821 ff,, 845.

48 Zu Steuermehreinnahmen fiihren neben der Abschaffung der Anrechnung
der Koérperschaftsteuer die vorgeschlagene starkere Besteuerung von Ver-
4uBerungseinkiinften und die Abschaffung des § 32 ¢ EStG. Daneben wird
eine Quellensteuer auf Zinseinkiinfte ausldndischer Anleger und die Strei-
chung von Steuersubventionen angeregt. Zudem reduzieren sich die durch
die Steuersatzsenkung hervorgerufenen Mindereinnahmen aufgrund der
bei gesenkten Steuersdtzen geringeren Auswirkung von Abschreibungen.
Bemerkenswert ist, daB bei der Berechnung der finanziellen Auswirkungen
des Optionsmodells (Modell 1), die Mehreinnahmen aus der Abschaffung
von § 32 ¢ EStG - immerhin 5,2 Mrd. DM - nicht miteingerechnet wurden.
Dies ist vor allem deshalb bemerkenswert, weil es, wiirde der Korper-
schaftsteuersatz nur auf 28 % gesenkt, im Hinblick auf die Einbeziehung
der Personenunternehmen bei gleichzeitiger Abschaffung von §32 ¢ EStG
zu einer Uberkompensation kdme.

49 Dies gilt jedenfalls, soweit sie nicht gem3B § 8 Abs. 1 Nr. 1 GewStG der ge-
werbesteuerlichen Bemessungsgrundlage hinzugerechnet werden. Die Be-
lastung von Dividenden betragt fiir Empfanger im Einkommensteuerspit-
zensatz nach dem Tarif 2000 51,575 % gegeniber einer Belastung von
Zinseinkiinften in Hohe von 51 %. Im Jahre 2002 wird die Fremdfinanzie-
rung noch attraktiver: 48,5 % gegeniiber 50,76 % Dividendenbelastung. Ei-
ne (gegeniiber der reguldren Einkommensteuer niedrigere} Abgeltungs-
steuer auf Zinseinkiinfte, wie sie immer wieder gefordert wird, wirde bei
weiterer Abziehbarkeit der Zinsen beim Schuldner die Vorteile der Fremd-
finanzierung sogar noch verstarken.

50 Gesetz zum Einstieg in die 6kologische Steuerreform v. 24. 3. 1999, BGBI. |
1999, 378; dhnlich der steckengebliebene ,Einstieg in den Atomausstieg”.
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wurfs erreicht hatte, sie sich aber gleichzeitig im Rahmen der
Option fiir die Korperschaftsteuer fiir eine Mindestzeit festle-
gen missen?

Die Kommission war eine Gefangene der politischen Vorgaben.
Der Gutachtenauftrag konnte nur verfehlt werden. Aber viel-
leicht hdtte man es eher in Kauf nehmen sollen, den vorgege-
benen Zeitplan nicht einzuhalten. Denn dies war eine sach-
fremde Vorgabe, die mit dem Auftrag, das Konzept einer ein-

Umsatzsteuer

heitlichen Unternehmensteuer zu entwickeln, nichts zu tun
hatte. So aber hat die Kommission ihren Auftrag in der Sache
verfehlt. Was hier vorgeschlagen wird, ist eine Kérperschafts-
teuerreform, mittels deren die versprochene Steuersatzsen-
kung ,gegen‘finanziert werden soll, garniert mit ein paar
gréBtenteils untauglichen Vorschlagen zur Herstellung einer
scheinbaren Rechtsformneutralitdt, nicht aber die grof3e ange-

Vergiitung der Vorsteuer an nicht im Inland
ansdssige Steuerpflichtige bei Verlust
der Originalrechnung

8. Umsatzsteuer-Richtlinie
BFH, Urteil vom 20.8. 1998 - V R 55/96
Vorinstanz: FG Kéln (EFG 1997, 380)

Leitsatz:

Ein nicht im Erhebungsgebiet ansissiger Unternehmer darf
bei von ihm nicht zu vertretendem Abhandenkommen der
ihm zugegangenen Originalrechnung auch im Vergiitungsver-
fahren den Nachweis seines Anspruchs auf Erstattung der
Umsatzsteuer durch Vorlage einer Zweitschrift oder Ablich-
tung der Rechnung fuhren, wenn der dem Erstattungsantrag
zugrunde liegende Vorgang stattgefunden hat und keine Ge-
fahr besteht, daB weitere Erstattungsantrige gestellt werden.

UStG 1980 §§ 15, 18 Abs. 9; UStDV 1980 § 61 Abs. 1; Richt-
linie 79/1072/EWG (Achte Richtlinie] Art. 3 Buchst. a

Sachverhalt: Die Kldgerin ist eine Kapitalgeselischaft mit Sitz und
Geschéftsleitung in Frankreich. ,Gegenstand ihres Unternehmens
ist der Vertrieb von Mineralwasser. Die Kldgerin hatte mit der U-
GmbH einen Handlervertrag geschlossen. Wegen Auflgsung dieses
Vertrags forderte die U-GmbH von der Kldgerin mit Rechnung vom
1. Februar 1989 einen Betrag von 3 500 000 DM zuziiglich 490 000
DM Umsatzsteuer. In der Rechnung ist der Leistungsgegenstand
wie folgt beschrieben: ,Compensation payment for the termination
of the distribution of X mineral water in Germany through the
-oint-venture X oHG".

Die Klagerin, die fiir die Zeit von Januar bis Mirz 1989 bereits die
verglitung anderer Vorsteuerbetrdge beim Beklagten und Revisi-
onsbeklagten im Verfahren nach §§ 59 ff. UStDV 1980 beantragt
natte, machte im Einspruchsverfahren auch noch die Vorsteuer
aus der Rechnung der U-GmbH geltend. Im Laufe des Einspruchs-
serfahrens legte sie dem BfF eine Kopie der Rechnung vom 1. Fe-
sruar 1989 vor. Hierzu trug sie vor, sie habe die Originalrechnung
mit Begleitschreiben vom 9. November 1989 an ihre Bevollméach-
~gten im Vergiitungsverfahren, die Rechtsanwiite A, B und C in
“rankfurt, gesandt; auf dem Postwege sei die Originalrechnung ver-
Jren gegangen.

Jas BfF wies den Einspruch hinsichtlich der Rechnung der U-GmbH
.om 1. Februar 1989 zuriick, da § 61 Abs. 1 UStDV 1980 vorausset-
-e, daB die erforderlichen Belege dem Vergiitungsantrag im Origi-
~al beigefiigt seien. Das FG wies die Klage ab.

**it ihrer Revision trug die Kldgerin vor, die lediglich am Wortlaut
rientierte Auslegung des §61 Abs. 1 UStDV 1980 durch das FG
.nerzeuge nicht. Die das Umsatzsteuervergiitungsverfahren betref-
“2nden Bestimmungen seien so auszulegen, wie die Achte Richtli-
-'e des Rates vom 6.Dezember 1979 zur Harmonisierung der
=echtsvorschriften der Mitgliedstaaten lber die Umsatzsteuern
Richtlinie 79/1072/EWG) und die UStDV heutzutage verstanden
~erden kdnnten und miiBten; dabei seien die WertmaBstiabe des

heutigen, nicht des historischen Richtlinien- und Verordnungsge-
bers mal3gebend. Sinn und Zweck des Umsatzsteuervergilitungsver-
fahrens sei es, Unternehmern aus anderen EG-Mitgliedstaaten den
Vorsteuerabzug ebenso zu gewdhren wie inldndischen Unterneh-
mern. Darliber hinaus solle die Erreichung dieses Hauptzwecks
durch eine Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens erleichtert
werden. Das Vergiitungsverfahren habe diesem Hauptzweck zu die-
nen, dirfe ihn aber nicht gefdhrden oder gar vereitein. § 61 UStDV
1980 und Art. 3 der Richtlinie 79/1072/EWG seien dahin zu verste-
hen, daB3 die Rechnungen grundsitzlich bzw. regelmaBig im Origi-
nal beizufiigen seien; es handele sich um Verfahrensvorschriften
mit generalpriventiver Wirkung, deren einziger erkennbarer Zweck
darin bestehe, mdaglichen MiBBbrauchen vorzubeugen, was aller-
dings angesichts moderner Kopiertechniken auf diesem Weg kei-
neswegs mehr gewiahrleistet seil. Die Vorschriften gingen jedenfalls
ins Leere, soweit mangels einer konkreten und abstrakten Gefahr-
dungslage ein MiBbrauch nicht zu besorgen sei. Die restriktive Aus-
legung des Art. 3 Buchst. a der Richtlinie 79/1072/EWG durch die
Steuerverwaltung enthalte eine unzuldssige Diskriminierung von
auslandischen Unternehmern, die auf das Umsatzsteuervergiit-
ungsverfahren angewiesen seien, da nur ihnen das wirtschaftliche
Risiko des Verlusts der Originalrechnungen aufgebiirdet werde. Die
nach 88 163, 227 AO 1977 méglichen BilligkeitsmaBnahmen reich-
ten nicht aus, die aufgezeigten Probleme zu |&sen.

Im Gbrigen verweist die Kldgerin, die die Vorsteuerverglitung im
vorliegenden Verfahren aus Rechtsgriinden und in einem besonde-
ren auf 8 163 AO 1977 gestiitzten Verfahren aus Billigkeitsgriinden
erstrebt, auf das in jenem Verfahren ergangene Vorabentschei-
dungsersuchen des FG Koin (VorlagebeschluB vom 29. August
1996 2K 4289/94, EFG 1996, 1248; Rs. C-361/96 beim EuGH,
EWS 1998, 425, RIW 1998, 645 m. Anm. Huschens). Die Revision
fiihrte zur Aufhebung und Zuriickverweisung.

Aus den Griinden: 1. Das FG hat die begehrte Vergiitung der
Vorsteuer zu Unrecht abgelehnt.

a) Nach § 18 Abs. 9 UStG 1980, § 59 UStDV 1980 ist die Vergli-
tung der abziehbaren Vorsteuerbetrage an nicht im Erhebungs-
gebiet ansdssige Unternehmer unter den weiteren hier nicht
streitigen Voraussetzungen des § 59 UStDV 1980 abweichend
von § 16 und § 18 Abs. 1 bis 4 UStG 1980 nach den §§ 60 und
61 UStDV 1980 durchzufiihren. Nach § 61 Abs. 1 Satz 1 UStDV
1980 hat der Unternehmer die Vergiitung nach amtlich vorge-
schriebenem Vordruck bei dem BfF oder bei dem nach § 5 Abs. 1
Nr. 8 Satz 2 FVG zustdndigen Finanzamt zu beantragen. Dem
Verglitungsantrag sind die Rechnungen und Einfuhrbelege im
Original beizufligen (§ 61 Abs. 1 Satz 5 UStDV 1980).

b} Das Vergiitungsverfahren nach den vorgenannten Vor-
schriften entspricht im wesentlichen dem Verfahren zur Er-
stattung der Mehrwertsteuer an nicht im Inland ansassige
Steuerpflichtige nach der Richtlinie 79/1072/EWG.

Nach Art.3 Buchst. a der Richtlinie 79/1072/EWG muB der
Steuerpflichtige, um die Erstattung zu erhalten, einen Antrag
stellen, dem die Originale der Rechnungen oder Einfuhrdoku-
mente beizufiigen sind.
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Landesgericht 24. 2.99

Oberlandesgericht

Koéin 11.12. 98

Bundesfinanzhof 20. 8.98
27. 8.98
16.12. 98
26. 1.99
23. 2.99
10. 3.99
1. 3.99
18. 3.99
24. 3.99
12. 4.99
20. 4.99

Bundesarbeitsgericht
17.11. 98
18. 2.99
18. 3.99
18. 5.99

Arbeitsgericht

Frankfurt 10. 2.99

Verwaltungsanweisung

Finanzministerium

des Landes

Baden-Wiirttemberg 6. 5. 99

It ZR 89/97 ........ 1181
IX ZR 352/97 ... 1184
IX ZR 24/98 ........ 1181
VI ZB 3/99 ... 1187
IV ZR 218/97 ... 1183
NotZ 33/98 ......... 1187

47 Sch 17/98 ...... 1187

19 U 40/98 ......... 1186
V R 55/96 .......... 1199
VR 73/97 ... 1200
I R 50/95 ...cocconne 1206
IR 138/97 ... 1205
IXR53/96 ... 1204
IXR 19/98 ... 1205
IR 35/97 ... 1205
V R 57, 58/96 ..... 1201
V B 24/99 ... 1203
IV R 26/98 ... 1205
IV R 65/98 ......... 1204
IR 114/97 ... 1204
IR 124/97 ... 1205
IX B 25/99 ... 1205
VII R 58/97 ....... 1205

9 AZR 431/97 ... 1224
8 AZR 485/97 ... 1221
8 AZR 159/98 ... 1222
9 AZR 14/98 ... 1220

2 Ca 8336/98 ... 1224

3 ~53802/20 ...1201

Schriftleitung: RA Prof. Dr. Wolfgang Gast, RA Uwe-Karsten Reschke, RA Dr. Thomas Wegerich, sdmtlich Heideiberg.

Stindige Mitarbeiter: Prof. Dr. Holger Altmeppen, Passau; Prof. Dr. Dieter Dziadkowski, Miinchen; Prof. Dr. Hartwig Henze, Richter am BGH,
Karisruhe; Prof. Dr. Gerrick v. Hoyningen-Huene, Heidelberg; Prof. Dr. Karlheinz Kiiting, Saarbriicken; Prof. Dr. Wolfgang Leinemann, Vor-
sitzender Richter am BAG, Kassel; Prof. Dr. Walter Lowe, Miinchen; Prof. Dr. Manfred Lowisch, Freiburg; Prof. Dr. Fritz Nicklisch, Heidelberg;
Prof. Dr. Rolf Serick, Heidelberg; StB Dr. Andreas Soffing, Frankfurt/Main; Dr. Roland Wacker, Richter am BFH, Miinchen; RA und Notar
Dr. Klaus-R. Wagner, Wiesbaden; RA Dr. Friedrich Graf von Westphalen, Koin; Dr. Lothar Woerner, Vorsitzender Richter am BFH a. D., Minchen.



