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I. Einfithrung und kurze Zusammeniassung des
Standpunkis des Jubilars

Klaus Tipke ist am 8. 11. 1995 70 Jahre alt geworden.
In einer akademischen Feier, die am 9. 11. 1995 in
der Universitdt zu Kéln stattfand, wirdigte Bundesver-
fassungsrichter Paul Kirchhof das dreibdndige Werk
.Die Steuerrechtsordnung”! des Jubilars?; der Dekan
der Rechtswissenschaftlichen Fakultat, Norbert Horn,
iiberreichte dem Jubilar eine Festschrift mit dem Titel
,Die Steuerrechtsordnung in der Diskussion ",

Am Nachmittag des 9. 11, 1995 wurde zu Ehren des Ju-
bilars ein Symposion abgehalten, an dem vor allem die
Festschriftautoren teilnahmen. Das Thema lautete:
.Uber die Verwirklichung des Leistungsféhigkeitsprin-
zips in der Steuerrechtsordnung”. Zu diesem Thema
war den Teilnehmern auf Veranlassung des Veranstal-
tungsleiters Joachim Lang eine Tischvorlage des Jubi-
lars zugeleitet worden. Es war ursprunglich beabsich-
tigt, auch diese Tischvorlage hier abzudrucken. Darauf
ist jedoch im Einverstdndnis mit dem Jubilar vorerst
verzichtet worden””, da die Diskussion sich lange Zeit
mit der vom Korreferenten Klaus Vogel behandelten
Vorfrage befaBite, unter welchen Voraussetzungen es
dem Staat erlaubt sei, iiberhaupt Steuern zu erheben,
die Tischvorlage aber nicht anndhernd erschépfte.
AuBerdem erbrterten vor allem Staatsrechtslehrer un-
ter den Teilnehmern immer wieder die Frage nach den
aus den Freiheitsgrundrechten des Grundgesetzes ab-
geleiteten Grenzen der Steuerbelastung. Der Jubilar
sah in dem tatsdchlichen Diskussionsverlauf keinen
Nachteil und wiinschte ausdriicklich den Abdruck der
Steuerrechtfertigungstheorie Klaus Vogels. Er war be-
reit, sich selbst auf eine kurze Wiedergabe seines
Standpunkies zum tatsdchlich Diskutierten zu be-
schrianken.

Er selbst, der Jubilar, vermoge sich allerdings der
Theorie Klaus Vogels, die wohl aus einer bestimmten
Staatsauffassung zu erkldren sei, nicht anzuschliefen.
Die Staatstatigkeit erschépfe sich nicht in Organisation
und Forderung der Wirtschaft. Der Staat sei mehr als
eine Marktveranstaltung. Auch wenn man dariber

* Die Fulinoten hat zur ndheren Erlduterung der Berichter-
statter eingefligt.
** Die spatere Verdffentlichung der (erweiterten) Tischvor-
lage ist vorgesehen.

1. Zu Klaus Vogels Steuerrechtfertigungstheorie

2. Einkommenserzielung und Einkommensverwendung
als MaBstab gleichmaéBiger Besteuerung nach der Lei-
stungsfahigkeit

3. Zu den Grenzen der Vermoégensbesteuerung

hinausgreife und jede einzelne Steuer als ein Aquiva-
lent fiir eine bestimmte Staatsleistung erkliren wolle,
gerate man bald in Schwierigkeiten, Das Leistungs-
fahigkeitsprinzip als Individualprinzip frage nicht da-
nach, was der Staat flir den Biirger getan habe, sondern
danach, was die Biirger fiir den Staat tun kénnten, da-
mit dieser seine Aufgaben erfiillen kénne, Aber das
werde wohl auch nicht in Frage gestellt.

Der Jubilar betont: Es gehe nicht um irgendeine Lei-
stungsfahigkeit, sondern um gleichmdBige Besteue-
rung nach der Leistungsfahigkeit. Da alle Steuern nur
aus dem (gespeicherten) Einkommen entrichtet wer-
den koénnten, bedeute Besteuerung nach Leistungs-
fahigkeit: Besteuerung entsprechend der Hohe des
Finkommens. Diesem Grundsatz miiiten alle Steuern
genilgen. Mit dem Prinzip der Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit seien grundsatzlich vereinbar: die
Einkommensteuer, die Erbschaft- und Schenkung-
steuer, die Umsatzsteuer und ihre Nebensteuern. Die
Umsatzsteuer kniipfe zwar an die Einkommensver-
wendung fir Zwecke des Konsums an; sie werde da-
durch aber nicht zur Kopfsteuer oder zur Aquivalenz-
steuer. Eine Progression verlange das Leistungsfdhig-
keitsprinzip nicht. Nehme man an, daB die Umsatz-
steuer nichts mit dem Leistungsfédhigkeitsprinzip zu tun
habe, so sei die entsprechend dem Europarecht erho-
bene Umsatzsteuer in den Landern verfassungswidrig,
in denen das Leistungsfahigkeitsprinzip in der Verfas-
sung verankert sei. Es gebe dann verfassungswidriges
Europarecht. Das Leistungsfdhigkeitsprinzip erfasse
nicht nur das Markteinkommen; dementsprechend er-
fasse die Umsatzsteuer auch die Verwendung von
Nicht-Markteinkommen.

Dem Prinzip gleichméaBiger Besteuerung nach der Lei-
stungsfahigkeit wirden nicht gerecht: die speziellen
Fiskal-Verbrauchsteuern, die értlichen Verbrauch- und
Aufwandsteuern sowie die an die Rechtsform ankniip-
fenden Unternehmensteuern. Und auch die Vermé-
gensteuer geniige dem Prinzip nicht. Wer meine, Ver-
mégenseinkiinfte mibBten héher besteuert werden als
Arbeitseinkiinfte, misse mit der Differenzierung bei
der Einkommensteuer ansetzen. Die Vermidgensteuer

1 Die Steuerrechtsordnung, 3 Bande, 1993.

2 Abgedruckt in StuW 1996, 3 {f.

3 Die Steuerrechtsordnung in der Diskussion, FS Klaus
Tipke, hrsg. v. J. Lang, 1995.
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benachteilige die Sparer gegeniiber denen, die ihr
ganzes Einkommen konsumieren. Es gebe zwar auch
Fille, in denen das Aquivalenzprinzip sachgerecht sei,
aber Aquivalenzabgaben bezeichne man besser nicht
als Steuern, da das dem § 3 Abs. 1 AO nicht entspre-
che®. Die Lenkungsteuern basierten nicht auf dem Lei-
stungsfahigkeitsprinzip, sollten es jedenfalls nicht.
Auch konnten Gerechtigkeitsiiberlegungen anderer
Art das Leistungsfahigkeitsprinzip einschranken; das
tue z.B. das Prinzip der Verwandtschaftsndhe im Erh-
schaft- und Schenkungsteuerrecht. Dal Geldstrafen
und BuBigelder nicht abgezogen werden kénnten, habe
damit zu tun, daB} Strafgerechtigkeit vor Steuergerech-
tigkeit gehe.

Auch Unternehmen, die Gewinne erzielen, seien steu-
erlich leistungsfihig, und zwar bis zur Grenze der Ren-
tabilitat.

II. Wesentlicher Inhalt des Korreierats von
Klaus Vogel

Klaus Vogel betonte eingangs, dab sein Reierat kein
Kontra-Referat gegen die Tischvorlage des Jubilars sel,
In den meisten Fragen sei er mit dem Jubilar einer
Meinung. Er befaBte sich dann zunédchst mit der Vor-
frage, was die Erhebung von Steuern iiberhqupt recht-
fertiged?

Sel es schon die schlichte Existenz des Staates oder sei
es erst die Tatsache, daB der Staat gegeniiber seinen
Birgern Leistungen erbringe. Und wenn es auf Lei-
stungen ankomme: sei der Steueranspruch noch ge-
rechtfertigt, soweit ein Staat Steuermittel in grofem
Umfang verschwende, soweit der Staatsapparat leer-
laufe, Funktionédre sich nur noch gegenseitig verwalte-
ten, wenn Abgaben von den Biirgern erhoben wurden,
nur um sie nach Abzug des Verwaltungsaufwandes un-
ter einem anderen Titel wieder an sie zurlickzugeben®?
Ein genaueres Eindringen in diese Frage hielt Klaus
Vogel deshalb fiir notig, weil sich daraus Folgerungen
fir Mal und Grenzen des staatlichen Steueranspruchs
ergeben konnten. Wiirden Steuern als Entgelt fir be-
stimmte Staatstdtigkeiten erhoben, dann miisse sich
die Steuer nach AusmaB und Wert dieser Tatigkeiten
bestimmen; rechtfertige hingegen allein die Existenz
des Staates als ein gleichsam ,hoéheres Wesen” die
Steuer, dann sei sein Anspruch auf ,Opfer” unhe-
grenzt.

Nach Klaus Vogels Auffassung, die sich insbesondere
auf Lorenz von Stein stiitzt, sind es die Leistungen des
Staates in ihrer Gesamtheit, die dessen Anspruch recht-
fertigen, ihm, in den Worten von Steins, ,einen Theil
der durch sie - ihre staatlichen Leistungen - gewonne-
nen wirthschaftlichen Entwickelung zurtickzugeben .
Wie sehr auch die freie privatwirtschaftliche Tatigkeit,
wenn sie erfolgreich sein solle, auf Voraussetzugen be-
ruhe, die der Staat erst zu schaffen habe, hdtte man

4 K. Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd, III, S. 1069 f.

5 Damit befalit sich die Tischvorlage K. Tipkes nicht.

6 Dazu K. Vogel, Rechtfertigung der Steuern: eine verges-
sene Vorfrage, Zugleich zur ,heimlichen Steuerrevolte®
und zum Dreieck Staat/Wirtschaft/Gesellschaft, Der Staat
1986, 481 ff., 517.
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nach dem Zusammenbruch des Kommunismus gese-
hen, als die Okonomen geglaubt hitten, es geniige, die
Wirtschaft von staatlichem Zwang zu befreien. Sie hét-
ten lernen miissen, dafl auch die Marktwirtschaft durch
Staatstdtigkeiten bis hin zur Bekdmpfung der Mafia
und zur Fithrung der Grundbiicher vielfdltig unter-
stiitzt werden miisse, darmnit sie florieren kénne. Ohne
Staat gebe es kein Sozialpredukt; deswegen sei es ge-
rechitfertigt, daB der Staat einen Teil des Sozialprodukts
fir sich in Anspruch nehme. Zugleich ergédben sich aus
dieser Rechtfertigung Grenzen des Steuerzugriifs. Von
Stein leite aus ihnen ahb, daB der Staat die Kapitalsub-
stanz nicht angreifen durfe, daB er seine Mittel sparsam
verwalten miisse und dafl er Abgaben nur erheben
diirfe, soweit und solange durch die staatliche Téatigkeit
an die Gesamtheit mehr zuriickflieBe als ihr durch
Steuern entzogen werde (nach von Stein: ,Princip der
Reproductivitit des Steuerwesens”}, Schon diese Auf-
fassung zeige, daf sich aus den Grenzen der Rechtfer-
tigung Grenzen der Besteuerung ableiten liefen.

Erst innerhalb dieser Grenzen stelle sich die Frage, wie
Steuerlasten, soweit sie gerechtfertigt seien, auf die
Biirger gerecht zu verteilen seien. Erst auf dieser zwei-
ten Stufe trete das Prinzip der Leistungsfdhigkeit in sein
Recht. Das bedeute aber: nicht die Besteuerung jeder
Leistungsféhigkeit sei gerechtfertigt, sondern nur die-
jenige, zu der der Staat einen Beilrag geleistet habe.
Wer meine, jede Leistungsfahigkeit rechtfertige eine
Besteuerung, wenn sie nur gerecht, also nach dem MaB
der Leistungsfdhigkeit, abgestuft werde, der komme im
Grunde doch noch nicht ganz Giber die Denkweise des
Wegelagerers hinaus, der nehme, wo er etwas bekom-
men konne, allerdings dabei den Armen weniger ab-
nehme als den Reichen,

Aus diesen (Uberlegungen folgt nach Klaus Vogel die
Markteinkommenstheorie and zwar nicht als eine Aus-
sage lber Verfassungsrecht oder geltendes Steuer-
recht, sondern als eine Aussage zur moralischen Recht-
fertigung der Besteuerung. Anderes Einkommen als
Uber den Markt erzieltes mége besteuert werden, so-
weit der Staat zu thm einen entsprechenden Beitrag ge-
leistet habe. Wenn jemand aber in Monte Carlo spiele
und dort gewinne, mit Einsdtzen aus versteuertem Ein-
kommen, dann habe der Staat des Spielers zu diesem
Gewinn in keiner Weise beigetragen. Der Staat habe
deshalb gerechterweise auch keinen Anspruch daraut,
an diesem Gewinn beteiligt zu werden?®.

Da Klaus Vogels Ausfithrungen zur Rechtfertigung der
Erbschait- und Schenkungsteuer noch einen gewichti-
gen Teil der Diskussion bestimmen sollten, werden
auch diese Referatsbemerkungen nachfolgend zusam-
mengefalit wiedergegeben: Weil die Erbschaft nicht
iiber den Markt erworben sei, seien - so Vogel - nur
drei Maglichkeiten ersichtlich, eine Erbschafisteuer zu
rechifertigen: einmal als Besteuerung der wiahrend des
Lebenszeitraums angesammelten, im Augenblick des
Todes %u realisierenden stillen Reserven, zweitens als

7 L.v. Stein, Lehrbuch der Finanzwissenschaft, V. Aufl., Bd.
II'1, 18835, S. 348,

8 Nach Klaus Vogels Auffassung kann durchaus erwogen
werden, ob nicht eine gewisse nutzentheoretisch zu be-
griindende Steuer des Wohnsitzstaates gerechtfertigt
wiire. Diese Steuer miisse aber dann deuilich geringer
sein als die auf das Markteinkommen.
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Zusatzeinkommensteuer auf das Lebenseinkommen,
d.h. als eine im Zeitpunkt des Todes nach MalBgabe
des Lebenseinkommens vorgenommene verschdr-
fende Progression und zum dritten als Umverteilungs-
abgabe, die dann freilich keine Steuer im Sinne der
eben heschriebenen Steuerrechtfertigung sei.

Nach dem ersten Ansatz werde die Erbschaftsteuer
durch eine capital gains tax nach kanadischem Vorbild
ersetzt. Danach miisse konsequenterweise der An-
schaffungswert aller Wirtschaftsgiiter des Nachlasses
festgestellt werden, bei Wirtschaftsgiitern, die der Erb-
lasser selbst geerbt oder zum Geschenk bekommen
habe, ihr Zeitwert im Augenblick des Erwerbs. AuBer-
dem miisse der Geldwertverlust herausgerechnet wer-
den, wenn es nicht zu einer Besteuerung gewaltiger
Scheingewinne kommen solle. Wie dies durch Typisie-
rungen oder Pauschalierungen sinnvell vereinfacht
werden konne, chne den Grundgedanken aufzugeben,
sei nicht ersichilich. Die Begrindung, die FErb-
schaftsteuer solle Leistungsfdhigkeit erfassen, die még-
licherweise wihrend der Lebenszeit des Erblassers der
Besteuerung entgangen sei, sei hingegen abzulehnen.
Denn eine auf einer so wackeligen Hypothese aufbau-
ende, zudem , Gerechte und Ungerechte” gleichmdfig
treffende Steuer sei ihrerseits ungerecht,

Auch der zweite Ansatz, der Gedanke einer sich im
Zeitpunkt des Todes verwirklichenden einkommen-
steuerlichen Zusatzprogression, verlange, dal das vom
Erblasser seinerseits Ererbte, damit nicht als Einkom-
men bezogene Vermdgen, vom Wert der Erbschaft ab-
gezogen werde. Die technischen Probleme seien hier
nicht ganz so groli zu veranschlagen wie bei einer kon-
sequent durchgefithrten capital gains tax, weil nicht
die Anschaffungswerte aller erworbenen Wirtschafts-
giiter ermittelt und dem Wahrungsverfall anzupassen
seien. Fir den Wert des ererbten Vermogens konne
eventuell auf die steuerlichen Feststellungen aus Anlall
der vorausgegangenen Erbfélle zurickgegriffen wer-
den. Man miisse allerdings in Kauf nehmen, daB
moglicherweise auch sehr grofie Vermdigen iber Ge-
nerationen weitergegeben wiirden, ohne dafl Erb-
schaftsteuer anfalle.

Der dritte Ansatz, Erbschaftsteuer zum Zwecke der
Umverteilung, liege mehr cder weniger explizit den
modernen Erbschaftsteuergesetzen zugrunde, auch
dort, wo die Steuer damit begrindet werde, dafl der
Vermdgensanfall ,unverdient” sei. Fiir den Ansatz
lasse sich der Gleichheitsgedanke anfithren: Allein
selbst erworbenes Vermdgen, so mige man argumen-
tieren, verdiene es, vor staatlichem Zugriff geschitzt zu
werden. Es handele sich gewissermafBen um eine Teil-
konfiskation der grofen Vermdgen auf Raten, die ab-
gemildert werde, wenn Vermdgen im Familienverband
verbleibe. Gegen diesen Ansatz spreche, dafl es Ver-
mdégen, auch grofie, verdienten, zusammengehalten zu
werden. Die Arqumente beider Seiten seien zu werten,
Klaus Vogel gestand mit der klarstellenden Bemer-
kung, nicht Erbe eines groBen Vermdgens zu sein, Ver-
standnis fir beide Seiten zu haben. Man miisse aber
wohl mindestens konzedieren, dall in einer Gesell-
schaft, in der groBe Vermégen aus welt vergangenen

9 Vgl. abweichende Meinung zum Beschl. des 2. Senais
v.22.6. 1995 2 BvL 37/91, BStBL Il 1995, 665 = StRK BewG
1965 Allg. R. 11.
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Zeiten existierten, Vermégen, die damals méglicher-
weise nicht in besonders rechtstaatlicher und sozial ge-
rechter Weise erworben worden seien — etwa durch
Plinderung und frihkapitalistische Ausbeutung -, ein
gewisses Bedirfnis danach bestehen kénne, die durch
alte Vermdgen vermittelten Vorzugspositionen zumin-
dest schrittweise abzubauen.

II1. Wesentliche Diskussionsinhalte

1. Zu Klaus Vogels Steuerrechiiertigungstheorie

Dieter Birk fragte, wie intensiv der Staatsbeitrag sein
miisse, damit aufgrund dieses Beitrags Steuern erho-
ben werden diirften und cb die Bereitstellung etwa des
Erb- und Schenkungsrechts schon die Rechtfertigung
fir eine Erbschaft- und Schenkungsteuer sein kdénne.
Dartaber hinaus waif er die Frage auf, ob es nach den
Ausflihrungen von Vogel nicht konsequent ware, das
Welteinkommensprinzip abzuschaffen, da der inlandi-
sche Staat weder etwas mit ausldndischen Gewinnen
noch mit ausldndischen Verlusten zu tun habe. Des
weiteren wies Birk u. a. im Hinblick auf das Sonder-
votum von Ernst-Wolfgang Bickenférde zur Vermbgen-
steuerentscheidung des Bundesverfassungsgerichts®
auf die Moglichkeit hin, die notwendige (mittelbare})
steuerliche Einkommens- und Vermagensumvertei-
lung (.Sozialstaat als ProzeB” nach Zacher) als Recht-
fertigungsgrund der Besteuerung zu sehen. In diesem
Zusammenhang fragte Birk den anwesenden Berichi-
erstatter des 2. Senats des Bundesverfassungsgerichts,
Paul Kirchhof, ob die Vermégensteuerentscheidung
des Bundesverfassungsgerichts deshalb nicht etwas
einseitig sei, weil der Umverteilungsgesichtspunkt
nicht hinreichend bertcksichtigt worden sei.

Karl Heinrich Friauf betonte, daB bei der Frage nach
den Mabfstdben und Grenzen einer verfassungskonfor-
men Besteuerung zwei Dimensionen zu unterscheiden
seien: Die verfassungsrechtliche Strukturierung deg
Steuerrechts miisse sich nicht allein nach dem Gleich-
heitssatz mit dem Steuerlasten-Verteilungsmabstab
der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit richten, son-
dern dartiber hinaus auch den verfassungsrechtlich ga-
rantierten Freiheitsrechten (etwa Berufsfreiheit, Eigen-
tumsgarantie) Rechnung tragen. Es geniige eben nicht,
Steuerlasten gleichmdBig zu verteilen, sondern es sei
zusdtzlich freiheitsrechtlich nach den absoluten Gren-
zen einer Steuerbelastung zu fragen. Dann kénne es
sein, daB eine steuerrechtliche Regelung, die gleich-
heitsrechtlich durchaus akzeptabel wére, gleichwohl
dem verfassungsrechtlichen Verdikt zum Opfer fallen
miisse, weil der freiheitsrechtliche Schutz der Betroffe-
nen nicht hinreichend gewdhrleistet sei. So seien auch
bereits in der neueren Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts aufgrund freiheitsrechtlicher Kompo-
nenten Unter- und Obergrenzen der Besteuerung be-
schrieben worden: zum einen in der Entscheidung zum
einkommensteuerlichen Existenzminimum (Einkom-
menshesteuerung erst jenseits des Betrags der Sozial-
hilfe)!’, zum zweiten in den Entscheidungen zur Ver-

10 BVerfG-Beschl.v.25.9. 1892 ZBvL 5/91, 2 BvL 8/91, 2BvL
14/91, BStB1. I1 1983, 413 = StRK EStG 1975 Allg. R. 87,
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mogen- und Erbschaftsteuer im Zusammenhang mit
der Grundbesitz-Einheitshewertung (Gesamtsteuerlast
maximal in derrNahe von 50 ).

Reimer VoB wandte ein, daf sich der Staatsbeitrag fiir
den wirtschaitlichen Erfolg des Staatshiirgers in der
Regel nicht feststellen lasse und folglich der Vogelsche
Beitragsgedanke der Besteuerung keine Grenzen set-
zen kénne.

Harald Schaumburg stellte die These auf, einen prak-
tisch feststellbaren Unterschied zwischen Opfer- und
Beitragstheorie zur abgestuften Rechtfertigung staat-
licher Steuerlasten gebe es nicht. Vielmehr sei die
Steuer an sich gerechtfertigt, weil der Staat mit seinen
Mindestleistungsgarantien (etwa Erbrechi, Eigentum)
fiir seine Biirger existiere. Deshalb sei die von Vogel so-
genannte vergessene Vorfrage wohl zu Recht verges-
sen worden. Zudem gebe es Stimmen, die dieses Steu-
errechtfertigungsthema fiir ,banal” hielten.

Paul Kirchhof erwiderte: Die ,steuerrechtliche Vor-
frage” sei weder banal noch verdiene sie das Verges-
sen. Selbstverstandlich setze jede Zuordnung von Wirt-
schaftsgiitern als Pramisse jeder Besteuerung eine
Rechtsordnung voraus und damit einen Staat. Chne die
verlaBlichen Garantien des Rechts seien Wirtschaftsgii-
ter individuell nicht zuzuordnen. Nicht zu {ibersehen
sei aber eine wesentliche Abstufung der einzelnen
Steuerarten und des staatlichen Zugriffs auf individu-
elle Leistungsfahigkeit je nach Art und Intensitit des
Beitrages, den der Staat etwa fiir den Erwerb von Wirt-
schaftsgtitern leiste, Solange der Staat bioB das Recht,
etwa HBigentum haben zu dirfen, zusammen mit Poli-
zeischutz leiste (Hinweis auf den alten Assekuranzge-
danken), gebe es lediglich einen relativ maBvollen
Steuerzugriff (Hinweis auf die Vermégensteuer). Wenn
jedoch der einzelne den Markt nutze, den der Staat
rechtlich organisiere und wirtschaftlich sowie finanziell
flankiere, um hinzuzuerwerben, dann gebe es, etwa
bei der Einkommensteuer, ganz andere Zugrifisin-
tensitaten. Vogels Ausfithrungen zum Nutzungsgedan-
ken seien wohl nicht individualisierend, sondern (mit
Lorenz von Stein: Reziproduktivitdt) generalisierend
als Rechtfertigung der Steuer schlechthin gemeint. Der
nutzentheoretische Ansatz lasse sich jedoch noch ver-
langern und weiter ergiebig machen, indem fiir die Be-
lastungsgleichheit je nach Leistungsfahigkeit und fiir
die Zugrifisintensitat danach zu fragen sei, ob der Staat
hier nicht einen erheblich unterschiedlichen Beitrag
zum Entstehen und zur rechtlichen Gewéhrleistung
dieser Leistungsfahigkeit erbracht habe. Daraus folg-
ten flr die Einkommensteuer, flir die Erbschafi- und
Schenkungsteuer und fir die Umsatzsteuer, vergri-
bernd gesagt, ganz deutliche Linien, die dort aufge-
grifien seien, und die sich dann durchaus in dieser Dii-
ferenzierung, die geleistet werden miisse, rechtfertigen
lieben, Im Anschlufl an die Ausfihrungen Friaufs zum
Verfassungsrecht miisse in der zweiten Stufe die
Gleichheit entsprechend der Leistungsfahigkeit herge-
stellt werden. Hier sei der Gleichheitssatz dominie-
rend. Das sei geleistet. Jedoch benétige man bei einem

11 BVerfG-Beschl v. 22. 6. 1995 2 BvL. 37/81 {(FN 9) {zur Ver-
mégensteuer); BVerfG-Beschl. v. 22, 6, 1995 2 BvR 552/91,
BStBIL 111995, 671 = StRK ErbStG 1974 Allg. R. 18 (zur Erb-
schaftsteuer).
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angenommenen Einkommensteuerrecht, das zwar un-
ter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes akzepta-
bel ausgestaltet sei, aber mit Steuersétzen zwischen
80 % und 99 % arbeiten wiirde, die ergdnzende Be-
rucksichtigung der Freihieitsrechte zur MéBigung der
verfassungsproblematischen Intensitit des Steuerzu-
griffs. Wenn nun die Zugriffsintensitit abgestuft nach
der Einkommenshéhe gemidBigt werde, dann bewege
man sich im Binnenbereich der Berufstreiheit, da die
Berufsfreiheit auch die Funktion habe, Einkommen zu
erwerben, und der Eigentumsfreiheit, da dieses Grund-
recht garantiere, erworbenes Einkommen behalten zu
dirfen. Hier sei auch die Fragestellung nach der Ele-
mentarfunktion des Privateigentums einschldgig, Zu
diesem elementaren Freiheitsrecht gehére es, von dem
Eigentum leben zu dirfen und nicht Sozialhilfeemp-
fdnger des Staates sein zu miissen. Also konne aus dem
Schutz der Eigenturmnsfreiheit (Art. 14 GG) folgen, dab
der Staat das Einkommen, das verfassungsrechilich
Eigentum sei, in gewissermn Umiang auch steuerfrei zu
stellen habe. Das Konzept, nach differenzierten Steuer-
arten unter Beriicksichtigung des Gleichheitssatzes
und der Freiheitsrechte besteuern zu wollen, erfordere
den individualisierenden Gesamtbelastungsvergleich.
Mithin sei nicht nur nach der Rechtfertigung der ein-
zelnen Steuer, sondern danach zu fragen, wie das Ein-
kommen und Vermégen des Birgers mit der Fille der
einzelnen Steuerarten insgesamt belastet sei. Genau
dies habe die neue Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Vermdgensteuer als verfassungs-
rechtliches Gebot gefordert. Insofern seien auch die
Gewerbe-, Grund- und Grunderwerbsteuer in die Per-
spektive dieser Entscheidung (= Gesamtsteuerbela-
stung) miteinbezogen. Hingegen sei die Frage der
Steuerumverteilung als Rechtfertigung der Besteue-
rung, auf die sich Birk im Hinblick auf die Vermogen-
steuerentscheidung berufe, in der zitierten Entschei-
dung ausdriicklich oifen gelassen worden. Man habe in
Anlehnung an Band II der Tipkeschen Steuerrechts-
ordnung und unter Aufgreifen verschiedener Wegmar-
kierungen der Tipkeschen Lehre festgestellt, daB die
Vermdégensteuer schon vom Volumen, aber auch von
der Konzeption her keine umverteilende Steuer sei.
Denn etwa 80 % bis 85 % des Vermogensteuerauf-
kommens werde allein von den Unternehmen bezahlt
und damit faktisch auf die Letztnachfrager tiberwilzt.
Die Vermégensteuer sei damit im Kern keine Besteue-
rung der Vermdgenden, sondern der Konsumenten als
Steuertréager.

Franz Saldift duBeite, das grundsédtzliche Besteue-
rungsrecht eines Staates sei im Blick auf dessen Ver-
faBtheit zu bestimmen. In einer Demokratie kénne man
den Staat nicht von der Gesamtheit seiner Biirger un-
terscheiden. Daher verliere der Staat auch dann nicht
das Recht aui Besteuerung seiner Biirger, wenn ihm al-
les mifllinge. Eine solche Lage miften die Biirger in der
Demokratie ndmlich selbst verantworten. Aus diesem
Grunde lielen sich die Beitragstheorien als Steuer-
rechtfertiqungen jedenfalls in einem demokratischen
Staatswesen nicht fruchtbar machen. Hier konne die
Steuergerechtigkeit keine Frage der Opfer- oder Bei-
tragsargumentation sein, weshalb es allein auf die Be-
lastungsgleichheit ankomme.

Giinther Felix stellle die Grundsatzfrage nach einer
ganzheitlich herzustellenden Staatsordnung. Die von
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Tipke so engagiert angestrebte Ordnung der Staats-
Einnahmenseite kénne die Forderung nach Ordnung
auch auf der Staats-Ausgabenseite ausldsen.

Klaus Tipke stimmte Vogel darin 21, daB es ein vom In-
dividuum geldstes, allgemeines Aquivalenzprinzip des
Inhalts gebe, daB die Steuern der Biirger in der Tat die
Gegenleistungen fiir die Leistungen des Staates sein
sollten. Die Staatsleistungen erschépften sich aber
nicht im Schutz des Eigentums und in der Férderung
der Wirtschaft. Fraglich sei auch, wie die Leistungen
des Staates zu messen seien und ob es auf diese Frage
iiberhaupt eine befriedigende Antwort geben konne.
Konkret beschrieb Tipke einen Steuerbirger, der, aus-
gestattet mit ansehnlichem und ordnungsgemadl ver-
steuertem Einkommen und Verm&gen, beim Finanz-
amt und spéter beim Bundesverfassungsgericht Mén-
gelrigen bezlglich der Staatsleistungen geltend ma-
che und folglich eine Kiirzung der Steuerbelastung for-
dere, weil etwa Wirtschafts- und Aufllenministerium
nach seiner Meinung nicht richtig funktionierten und
weil, wie der Bund der Steuerzahler stindig berichte,
betréchtliche Steuerbetrdge durch staatliche Stellen
verschwendet wiirden, weil die Polizei vor der zuneh-
menden Kriminalitdt versage usw. Tipke fragte, welche
praktischen Hoffnungen Voge!l einem solchen Biirger
mit seiner Theorie machen kénne.

Klaus Vogel stellte heraus, daB der staatliche Steueran-
spruch dann moralisch nicht mehr gerechtfertigt sei,
wenn die Verschwendung insgesamt iberhand nehme
und die Leistungen des Staates allgemein gegen null
tendierten. Danach komme es auf das Messen einzel-
ner Staatsleistungen, worauf auch Voss eingegangen
sei, nicht an. Wenn einmal, wie in dem Beispiel von Sal-
ditt, in einer sonst idealen Staatsform fiir einen relativ
kurzen Zeitraum alles schief gehe, dann miisse dies
wohl hingenommen werden.

Anders sei es aber wohl zu sehen, wenn ein Staatswe-
sen mehr und mehr zu einem fur den Biirger nicht mehr
zu durchschauenden ,Klingel”-Staat verkomme. Das
koénne auch in einer Demokratie, der — nach Churchill -
besten Staatsform unter allen schlechten, vorkommen.
Mit Blick auf die Frage von Birk, ob die Erbschaft-
und Schenkungsteuer schon durch das staatliche Vor-
halten der Rechtsinstrumente flir das Erben und Schen-
ken hinreichend gerechtfertigt sei, verwies Vogel
zunéchst auf die unterschiedlich zu gewichtenden Teil-
steuerarten: einerseits auf die Erbschaftsteuer mit der
dahinterstehenden staatlichen Erbrechtsgarantie, an-
dererseits auf die Schenkungsteuer, die sich - abgese-
hen von den niitzlichen zivilrechtlichen Zuordnungs-
regeln - allein auf die Notwendigkeit, die Erb-
schaftsteuer-Umgehung zu verhindern, stiitzen kénne.
Vogel wollte sich aber beziiglich des Rechtfertigungs-
grundes der Erbschaft- und Schenkungsteuer letztlich
noch nicht festlegen. Wenn fiur eine Vermgens-
besteuerung aufgrund der von Kirchhof hier noch ein-
mal dargelegten notwendigen Gesamtsteuer-Bela-
stungsberechnung kaum noch Raum sei, dann liege
das nicht an der vom Bundesverfassungsgericht aufge-
zeigten Steuerobergrenze (etwa 50 o), sondern an den
angespannten Steuersidtzen anderer Steuern. Daneben
sprach sich Vegel, im Hinblick auf die Frage von Birk,
fiir die Abschaffung des Welteinkommensprinzips aus.

Nach Arndt Raupach sollte eine Steuer-Rechtferti-
gungslehre nicht nur nach der Moral, sondern insbe-
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sondere nach dem Recht fragen. Im ubrigen sei — an-
ders als der preufiische Staat mit seinen geringen Steu-
ersitzen (4 % bei der Einkommensteuer) — der heutige
Staat allgegenwértig, heutzutage spiele sich ohne
staatliche Ordnungsfunktion praktisch nichts mehr ab.
Das MabB der staatlichen Ordnung zum MaB der Steu-
ergerechtigkeit zu machen, sei gefdhrlich. Man kénne
wohl eine Steuer nicht deshalb fiir ungerecht erklaren,
weil etwa der Staat zu viele Steuergelder verschwende.
Dies fithre zur politischen Aufldsung. Man mége auch
bedenken, dafB die Bundesrepublik Deutschland noch
Steuern vereinnahme, die unter dem ungerechten Sy-
stem der einstigen DDR entstanden seien,

Gerd Rose betonte, dab es fir ihn ungeheuer spannend
sei, in einem staatsrechtlich-finanzwissenschaftlichen
Seminar zu Steuer-Rechtfertiqungstheorien zu sitzen,
wobei er — wie immer — fasziniert sei von der tiefen In-
tellektualitit fiihrender (auch Steuer-)Juristen, Gleich-
wohl wolle er sich die Anregung erlauben, mehr zum
eigentlichen Thema ,, Uber die Verwirklichung des Lei-
stungsfahigkeitsprinzips in der Steuerrechtsordnung”
zu diskutieren. Er wilrde sich gegebenenfalls an einer
solchen Diskussion beieiligen.

Paul Kirchhof stimmte Raupach zu und verwies darauf,
daB das aktuelle deutsche Verfassungsrecht die staat-
lichen Einnahmen und Ausgaben strikt trenne, Bei dem
fritheren Drei-Klassen-Wahlrecht habe der Grof3-
steuerzahler starkeren Einfluff auf die Ausgabenseite
gehabt. Danach habe es den lehrreichen preuBischen
Streit um das Budget-Recht gegeben. Heute sei eine
kategorische Trennung zwischen einerseits dem Steu-
errecht und andererseits dem vom Haushaltsgesetz
abhéngigen staatlichen Leistungsprogramm gegeben,
Das mache den Finanzstaat unbefangen und unabhdan-
gig gegeniiber seinem Finanzier. Die Trennung sei
auch in der Gegenwart rechtlich praktisch. Er, Kirch-
hof, erinnere an den Steuerfall eines Blrgers, der aus
beachtlichen Gewissensgrinden zur Finanzierung der
Bundeswehr nicht habe beitragen wollen. Hier sei zu
beachten gewesen, dafl die Verwendungsentschei-
dung der Parlamentarier, die nach Art. 38 GG nur
ihrem Gewissen verantwortlich seien, allein demo-
kratisch gerechtfertigt werden kénne. Bei der Staats-
verschuldung kenne man allerdings einen anderen
MabBstab. Dort, wo die Verschuldung die Obergrenze
der jahrlichen Investitionen nicht Gberschreiten diirie,
gebe es grobe Probleme, weil nach der Verfassung
staatliche Ausgabenpolitik im Tatbestand der Investi-
tionen bewertet werden musse. Dieser fiir die Be-
grenzung der Staatsverschuldung interessante Mal-
stab sei wohl nicht verallgemeinerungsfahiqg. Im posi-
tiven Recht solle man dahbeibleiben, die staatliche Ein-
nahmenseite einerseits und die staatliche Ausgaben-
seite andererseits zu trennen. Dies hindere nicht die
Erkenntnis, daB ein freiheitlicher Sozlalstaat nur geben
koénne, was er vorher seinen Blirgern genommen habe.

Giinther Felix verwies mit Blick auf den ,neuen Halb-
teilungsgrundsatz* als Begrefizung der Staatseinnah-
men auf einen méglichen Zusammenhang mit einer
vom Bundesverfassungsgericht gewtinschten mittelba-
ren Ausgabenkappung. Im iibrigen kénne er ein Kon-
zept akzeptieren, das im Tipkeschen Sinne fur Ord-
nung auf der Staatseinnahmenseite sorge, aber anson-
sten dem Parlamentarismus im Hinblick auf die Ausga-
benseite mehr Freiheit lasse.
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2. Einkommenserzielung und Einkommensverwen-
dung als Malstab gleichmédfiiger Besteuerung nach
der Leistungsfdhigkeit

Jirgen Pelka sprach sich gegen eine Alleinsteuer (Ein-
kommensteuer) und fiir ein begrenztes Mehrsteuersy-
stem (Einkommensteuer, Erbschaft- und Schenkung-
steuer, Umsatzsteuer) aus: Wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit eines Burgers zeige sich sowohl bei der Ein-
kommenserzielung, als auch bei der Einkommens-
verwendung. Die Einkommensteuer mit einem, insbe-
sondere aus praktischen Griinden, llickenhaften Ein-
kommensbegriff kénne die wirtschaftliche Leistungs-
fdhigkeit eines Burgers nur unvollkommen abbilden
und erfassen, Zur Besteuerung der Einkommens-
erzielung, die u.a. den Fund, den Lotteriegewinn, be-
stimmte Kapitalgewinne nicht beriicksichtige, misse
notwendigerweise als Ergdnzung die Besteuerung der
Einkommensverwendung durch die Umsatzsteuer hin-
Zutreten.

Nachdem sich auch Kathrin Kleit fiir eine klare Tren-
nung von Staatseinnahmen und -ausgaben ausgespro-
chen hatte, unterstiitzte sie den VergleichsmabBstab der
Leistungsfahigkeit mit seinen verschiedenen individu-
ellen Indikatoren als Ausdruck steuerlicher Gerechtig-
keit. Das Leistungsfdhigkeitsprinzip strukturiere die
gesamte Steuerrechtsordnung. Hauptsdchlich solle die
individuelle Leistungsfahigkeit realitdtsgerecht mit der
Einkommensteuer belastet werden. Mit der herrschen-
den Lehre in der Schweiz miisse die Einkommensteuer
méglichst simtliche Einkilnfte erfassen, auch Natural-
einkinfte und Einkinfte, zu deren Erzielung der Staat
nicht beigetragen habe.

Christoph Trzaskalik meinte, daB es aus guten Grinden
verschiedene Steuern gebe. So hatten etwa die Um-
satzsteuer und die Erbschaftsteuer auch auf Gerechtig-
keitsebene wohlbegriindete andere Strukturen, die
sich nicht an einem Prinzip allein ausrichten liefien. Er
verwies dazu auf Uberlegungen, die fiir eine andere
Ausgestaltung der Erbschaftsteuer im Vergleich zur
Einkommensteuer gesorgt hdtten. Er setzte hinzu, daf
auch Geldstrafen aus dem Einkommen zu zahlen seien.
Der Hinweis, alle Steuern seien allein aus dem Ein-
kommen zu zahlen, sei so banal wie richtig. Der Satz set
indes nicht ausschlaggebend flir die Strukturierung
von Steuern.

Klaus Tipke belragte Trzaskalik, welches andere Prin-
zip er den anderen Steuern, die nicht Einkommen-
steuer seien, zugrunde lege.

Christoph Trzaskalik antwortete, dafl etwa die umsatz-
steuerliche Leistungsfdhigkeit mit der einkommen-
steuerlichen Leistungsfahigkeit nichts zu tun habe, da
sich die umsatzsteunerliche Leistungsfihigkeit nach
dem Konsum bemesse, also nach dem Indikator wirt-
schaftlicher Leistungsfghigkeit, den auch Tipke der Be-
steuerung des Verbrauchers zugrunde lege.

Jochen Thiel stimmte dem ganzheitlichen Denkansatz
von Tipke, der die gesamte Steuerrechtsordnung er-
fasse, zu. Aus dem Leistungsfdhigkeitsprinzip als dem
Fundamentalprinzip des Steuerrechts kénne abgeleitet
werden, dal die Besteuerung des Einkommens zu drei
Zeitpunkten, namlich bei der Erzielung, in der Spar-
phase (Vermégen als gespeichertes Einkommen) und
bel der Verwendung eintreten diirfe. Auch Art. 14 GG
verbiete — ganz allgemein betrachtet - eine Vermé-
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gensbesteuerung nicht. Folglich lieBen sich mit dem
Leistungsfahigkeitsprinzip auch mehrere Steuerarten
rechtfertigen.

Dieter Birk betonte das Verdienst von Tipke, durch sy-
stematisches Denken die gesamte Steuerproblematik
auf einfache Wahrheiten zurickgefithrt zu haben.
Gleichwohl kdnne das Leistungsfahigkeitsprinzip nicht
das einzige Prinzip sein, das eine gerechte Steuerord-
nung leite. Denn Gerechtigkeit beruhe u. a. auf Inter-
essenausgleich. Uber Gerechtigkeit gebe es verschie-
dene Ansichten, die sich in verschiedenen Prinzipien
niederschligen. Im Ubrigen gebe es Steuerbereiche,
bei denen man mit dem Leistungsfdhigkeitsprinzip
iiberhaupt nichts anfangen konne, etwa bei dem aktu-
ell erkannten Halbteilungsgrundsatz im Zusammen-
hang mit der Umsatzsteuer oder bei der geplanten Ein-
fithrung eines Okosteuersystems. Es sei utopisch zu
glauben, das Leistungsidhigkeitsprinzip kbénne insge-
samt die Steuerrechtsordnung pragen.

Klaus Tipke versuchte mit Trzaskalik auf eine Linie zu
kommen: Wenn einmal die Erzielung des Einkommens,
ein weiteres Mal die Verwendung des Einkommens
(der Konsum) belastet werde, kniipfe zwar die Be-
steuerung unterschiedlich an, sie belaste aber in bei-
den Fillen das Einkommen.

Heinrich  Wilhelm Kruse Dbekundete zundchst
grundsatzliche Bedenken, auf dem Turnierplatz der
Prinzipienreiter mitzufechten. Allerdings leuchte ihm
ein, dafi die Einkommensteuer in gewisser Weise das
Leistungsfiahigkeitsprinzip reflektiere. Dagegen sei
nicht mehr einleuchtend, daB das Leistungstéhigkeits-
prinzip die indirekten Steuern erfassen solle. Der Bett-
ler auf dem Bahnhofsplatz verbrauche sein Bettelein-
kommen und werde steuerlich indirekt mit Verbrauch-
steuern belastet, obwohl er kein Einkommen im Sinne
des Einkommensteuergesetzes habe. Maglicherweise
liege schon hier ein gewisser KurzschluBl vor, wenn bei
diesem Bettler von Einkommensverwendung die Rede
sei. Hier werde mit zwei verschiedenen Einkommens-
begriffen gearbeitet. Auch im Hinblick auf die ange-
strebte europdische Steuerharmonisierung mit einer
Mischung von 50:50 direkie/indirekie Besteuerung
miisse er, Kruse, fragen, ob nicht das Leistungsfidhig-
keitsprinzip zu kwz greife. Qder anders gewendet:
Werde das Leistungsfihigkeitsprinzip auf Steuern an-
gewendet, auf die es iiberhaupt nicht passe, werde die
Prinzipientreue viel zu weit getrieben. Die indirekten
Steuern, die Verbrauchsteuern bis hin zur Mineralol-
steuer, hatten mit Einkommensverwendung sehr we-
nig zu tun. Man miisse die genannten Steuern zahlen,
weil man am Verkehr teilnehme, weil man verbrau-
chen wolle. Einkommen werde nicht vorausgesetzt.
Obwohl er wisse, daB das Leistungsfdhigkeitsprinzip
bereits in der Weimarer Verfassung gestanden hahe
und daf} auch andere Staaten es ausdriicklich in ihre
aktuelle Verfassung aufgenommen hétten, erbitte er
Antworten auf die gestellten Fragen.

Gerd Rose, der sich nach eigener Aussage, als Steuer-
betriebswirt mehr [ir das Detail als fir den Vogelflug
interessiert, sprach tiber Verstéfie gegen das Leistungs-
fahigkeitsprinzip durch Verletzung des daraus abgelei-
teten Nettoprinzips. Rose wandte sich gegen die Be-
steuerung fiktiver Einkiinfte, die etwa durch Erweite-
rung des Katalegs nichtabzugsfdhiger Betriebsaus-
gaben (§ 4 Abs. 5 E5tG) zu beklagen sei. Er sprach sich
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aus praktischen Grinden und mit dem Hinweis auf
schlechte franzoésische Erfahrungen mit einer fiir kurze
Zeit geltenden Steuer auf den MiiBiggang dafir aus,
den Freizeitnutzen, entgegen fritheren Forderungen
aus der Finanzwissenschaft, nicht zu besteuern. In die-
sem Sinne misse der Bahnhofsbettler einkom-
mensteuerunbelastet bleiben. Im iibrigen denke er,
daB der Staat tiberall dort besteuere, wo es gehe, ohne
sich nach Prinzipien oder nach der hohen Rechtswis-
senschaft zu richten. Zwar bewundere er den Beschluli
des Bundesverfassungsgerichts zur Vermoigensteuer
mit den Uberlequngen zur Gesamtsteuerlast. Aller-
dings sei noch unklar, wie diese Entscheidung vom Ge-
setzgeber umzusetzen sei, Diese Umsetzungsarbeit sei
wohl auch des Schweilles weniger Edler wert, Er ar-
beite daran, wenigstens ein paar Probleme, die die
genannte Entscheidung aufgegeben habe, mitzuldsen,

Gtinther Felix machte auf die einstige deutsche Ein-
kommensbesteuerung nach dem Verbrauch (§ 48 EStG
a.F.), also auf eine ehemals einfachgesetzlich gege-
bene unmittelbare Verknipfung verschiedener Indika-
toren der Leistungsfdhigkeit, aufmerksam.

Karl Heinrich Friauf trat, ausgehend von der Erkennt-
nis Tipkes, daf} sdmtliche Steuern nur aus dem Ein-
kommen aufgebracht werden kénnten, und der Ein-
sicht, dafi der Gesetzgeber nicht willklrlich Steuern,
auch nicht indirekt, erheben diirfe, fiir eine innere Ver-
bindung unter den verschiedenen Steuerarten nach
dem Grundprinzip kommunizierender Réhren ein. Ein
Steuersystem mit einem gewichtigen Anteil direkter
Steuern beschranke immanent die Méglichkeiten der
indirekten Besteuerung. Beides lasse sich nicht gleich-
zeitig haben. Hohe direkte Besteuerung nach deut-
schem Modell und umfassende indirekte Besteuerung
nach italienischem Muster funktioniere weder aus
praktischen noch aus rechtssystematischen und verias-
sungsrechtlichen Griinden.

Jitrgen Pelka ging insbesondere auf die Fragen von
Kruse ein: Der Einkommensbegriff des aktuellen Ein-
kommensteuergesetzes sei nicht in jeder Hinsicht
deckungsgleich mit dem &konomischen Einkommens-
begriff des Leistungsfdhigkeitsprinzips. Auch wenn
das Betteleinkommen nicht Einkommen im Sinne des
Einkommensteuergesetzes sei, sei es gleichwohl Ein-
kommen im Sinne des Leistungsfdhigkeitsprinzips und
des Umsatzsteuergesetzes. Die Verwendung des Bet-
taleinkommens 16se eine (indirekte) Umsatzsteuerbela-
stung des Bettlers aus. Imn {ibrigen sei das Leistungsfd-
higkeitsprinzip das Oberprinzip des Steuerrechts, aus
dem Suhprinzipien, wie etwa das Nettoprinzip oder das
Realisationsprinzip, abgeleitet wiirden, die das Ober-
prinzip konkretisierten, mitunter auch modifizierten.
Daneben gebe es Prinzipien, die dem Leistungsfahig-
keitsprinzip widersprdchen. Nicht jede Durchbrechung
des Leistungsfdhigkeitsprinzips fiihre zur verfassungs-
rechtlichen Verwerfung. Gegenprinzipien miBten
allerdings besonders gerechtfertigt und konsequent
angewandt werden. An einem solchen Konzept, wie es
Tipke iberzeugend abgeleitet und begriindet habe,
milsse sich der Gesetzgeber messen lassen. Dagegen
diirfe einer wie auch immer gearteten gesetz-
geberischen Willkiir nicht das Wort geredet werden.
Vielmehr miiliten die Juristen dafiir kdmpfen, daB Ge-
setzgeber und Rechtsanwender sich kinftig vermehrt
an dem Leistungsfdhigkeitsprinzip zugunsten eines
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dann im wesentlichen gerechten Steuerrechts orien-
tierten.

Heinrich Wilhelm Kruse erwiderte: Das Leistungs-
fahigkeitsprinzip konkretisiere sich vornehmlich im
Einkommensteuergesetz. Mit anderen Worten: Das
Leistungsfahigkeitsprinzip kénne man aus dem Ein-
kommensteuergesetz ableiten. Fraglich sei, ob dieses
aus dem Einkommensteuergesetz abgeleitete Rechts-
prinzip wirklich unbesehen auf alle anderen Steuern,
die etwa 50 % des Gesamtaufkommens ausmachten,
iibertragbar sei. Wie stehe es mit der Leistungsfahig-
keit eines Bauunternehmers, der zwar Jahr fir Jahr
schaffe, aber kaum Ertrag erwirtschafte. Dieser Unter-
nehmer zahle Umsatzsteuer und andere indirekte Steu-
ern. Wenn man es genau ndhme, sei sein Ertrag durch
diese Steuern abgeschépft worden. Mit der Ubertra-
gung des aus der Einkommensteuer abgeleiteten Lei-
stungsfahigkeitsprinzips auf andere Steuerarten wilr-
den doch wohl verschiedene Kategorien miteinander
vermischt, Ob dieser Mischung nicht ein logischer Feh-
ler zugrunde liege, ob es {iberhaupt zuldssig sei, s0 zu
denken, wollte Kruse von Tipke und den anderen Ver-
fechtern des Fundamentalprinzips der Leistungsfdhig-
keit wissen.

Klaus Tipke antwortete, es gehe nicht darum, das Lei-
stungsfahigkeitsprinzip an den real existierenden
Steuern am Leistungsfdhigkeitsprinzip zu messen, son-
dern darum, die real existierenden Steuern zu messen.
Nach dem Grundgesetz gelte der Gleichheitssatz. Wer
dieses Grundrecht anwenden wolle, der brauche einen
Malstab, einen Vergleichsmafstab. Dieser sei mit dem
Leistungsfabigkeitsprinzip gefunden. Z. B. misse die
Kaffeesteuer am Leistungsfihigkeitsprinzip gemessen
werden, nicht umgekehrt. Sonst wiirden die Dinge aul
den Kopf gestellt. Z. B. schreibe die spanische Verfas-
sung ausdriicklich die MaBgeblichkeit des Leistungs-
tahigkeitsprinzips vor. Auch hier kénne man nicht be-
haupten, die Verfassung sei falsch, da bestimmte ein-
fachgesetzliche Steuerregeln diesem Prinzip nicht ent-
sprachen. Anders herum mache es Sinn. Verfassungs-
widrige Steuern seien zu dndern oder zu streichen.
Dies sel sein Weg. Die Kaffeesteuer z. B. verletze wie
alle Steuern, die an spezielle Gegenstdnde anknipften,
den Grundsatz gleichméBiger Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit. Man brauche nur konsequent zu
denken und zu fragen, warum denn das Einkommen
der Kaffeetrinker stdrker belastet werde als das der
Teetrinker?

Hans Georg Ruppe warf zu den Bereichen spezielle in-
direkte Besteuerung, Besteuerung nach Kostenéquiva-
lenz und zur Steueriiberwélzung verschiedene Fragen
auf und nahm dazu auch selbst Stellung: Ausgehend
von der Zuldssigkeit einer progressiven direkten Be-
steuerung des Einkommens bei seiner Erzielung sowie
der Zulédssigkeit unterschiedlicher Steuersatze, abge-
stuft nach der Bedarfsnotwendigkeit der Verbrauchs-
glter, bei der indirekten Besteuerung des Einkommens
durch die Umsatzsteuer, kénne doch eine zusatzliche
indirekte Besteuerung, die an bestimmten entbehrli-
chen Glitern (etwa die Zweitwohnung) typisierend an-
kniipfe, nicht problematisch sein. Es sei legitim, wenn
der Staat Steuermn auch unter dem Gesichtspunkt der
Kostendquivalenz erhebe und etwa einen Teil der
Strallenbaukosten {iber die Mineralélsteuer auf die
StraBenbenutzer umlege. Ob dieser Vorgang Besteue-
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rung oder Beitragserhebung genannt werde, sei dann
letztlich nur eine Frage der Etikettenwahrheit, der der
Geseltzgeber nicht zwingend zu folgen habe, Fraglich
sei, ob eine Uberwiélzungssteuer, wie 2.B. die in Oster-
reich noch existierende Lohnsummensteuer, deshalb
gerechtfertig sei, weil sie aus der Sicht des Konsumen-
ten nur einen geringen Teil des Preises ausmache.

Klaus Tipke betonte, daBb eine indirekte Besteuerung,
die an Spezialgegenstdnde und nicht an allgemeine
Bemessungsgrundlagen ankniipte, mit gleichmaBiger
Besteuerung nach der Leistungsfdhigkeit nichts zu tun
haben konne. Es mache keinen Sinn, das Vorhanden-
sein eines bestimmten Gegenstands (etwa Zweitwoh-
nung oder Drittfernseher) mit erhdhter besteuerungs-
wirdiger Leistungsfdhigkeit gleichzusetzen, ohne da-
nach zu fragen, ob ein anderer diese Spezialgegen-
sténde deshalb nicht besitze, weil er sein Geld ander-
weitig ausgegeben habe, etwa fiir einen Golfklub.

Einerseits misse die Umsatzsteuer durchforstet wer-
den, d.h. bestimmte Umsatzsteuerbefreiungen, etwa
fiir Grundstiicksvermietung an einen Sportverein, soll-
ten entfallen. Andererseits seien die speziellen {zusétz-
lichen) Verbrauchsteuern zu beseitigen. Die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts, die nach
Steuerohjekten separiere und zulasse, daB der Gesetz-
geber, der ein bestimmtes Objekt besteuere, nicht
zwingend auch ein anderes Objekt besteuern miisse,
fithre nicht zur Einheit der Steuerrechtsordnung. Die-
ser Rechtsprechung, die sich méglicherweise an Art.
106 GG orientiere, sei nicht zu folgen. Bei den Fiskal-
Verbrauchsteuern gehe es nicht um die Verwirkli-
chung des Aquivalenzprinzips; Lenkungsteuern seien
ein Sonderfall.

Paul Kirchhof wies auf die neue Vermigensteuer-Ent-
scheidung hin, mit der das Bundesverfassungsgericht
gerade den Gesamtsteuerbelastungsvergleich indivi-
dualisierend gefordert habe und er, Kirchhof, sich folg-
lich mit Tipke auf einem parallelen Weg befinde. The-
matisch seien zwar mit der Entscheidung nur die ein-
heitswertabhéngigen Steuern angesprochen, weil nur
dies aulgegeben gewesen sei, allerdings greife der
VerfassungsmaBstab deutlich dartber hinaus. Das Ver-
fassungsrecht fordere beziglich der direkten und indi-
rekten Steuern die Gesamtperspektive. Wenn etwa ein
nicht gerade reicher Vater vieler konsumierender Kin-
der viel Umsatzsteuer zahlen miisse, sei dies zur Kennt-
nis zu nehmen. Man kénne nicht sagen, hier sei die
Einkommensteuer, dort die Umsatzsteuer, und diese
Steuerarten hdtten miteinander nichts zu tun. Vielmehr
gehe der Auftrag des Verfassungsrechts und der
Rechiswissenschaft dahin, die verschiedenen Besteue-
rungsbereiche miteinander zu vernetzen. Der Lei-
stungsfdhigkeitsgedanke sei immer dann prégnant
und gestaltungskrdftig, wenn er individuell auf eine
bestimmte Person bezogen werden konne, also beim
Einkommensbezicher Einkommens- und Familienver-
héltnisse festgestellt wiirden. Das greife. Dagegen
kénne bei den indirekten Stevern nur typisierend eine
Leistungsfihigkeit vermutet werden. Man nehme dort
die Person, die tiber Kaufkraft verfiige und Leistungen
nachfrage, nicht zur Kenntnis. Die Person koénne der
Bettler von Kruse sein, es konne ein Sozialhilfeempfin-
ger, ein Unterhaltsempfdnger, ein Beschenkter oder
ein Kreditnehmer sein. Zwar herrsche auch bei der Um-
satzsteuer das Leistungsfidhigkeitsprinzip in dem allge-
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meinen Sinne, wie es Pelka tormuliert habe. Fraglich
sei jedoch, ob dies noch das Leistungsféhigkeitsprinzip
sei, das einer einzelnen Person zugeordnet und in die-
sen persénlichen individuellen Rechisverhiltnissen zur
Kenntnis genommen werde.

Klaus Tipke meinte, wenn Kirchhof einmal fir einen
Monat die Belege fir alle seine Einkommensver-
wendungen sammele, kénne er seine individuelle Um-
satzsteuerbelastung zusammenrechnen.

Paul Kirchhof erwiderte, daB bei der Umsatzsteuer
grundsdtzlich die Belastung mit 15 % erfolge, ohne
Riicksicht auf die Einkommenshdhe des Konsumenten.
Dagegen nehme die Einkommensteuerbelastung mit
der Héhe des Einkommens zu. Bei der Einkommen-
steuer werde also nach der individuellen Leistungs-
fahigkeit differenziert, an der der Staat iberproportic-
nal teilhabe. Bei der Umsatzsteuer sei wohl vom
Gegenprinzip auszugehen; denn der Vater mit den vie-
len Kindern miisse iiberproportional hohe indirekte
Steuern zahlen, obwohl er in der Perspektive des Ein-
kommensteuerrechts vermindert leistungsfihig sei.
Zwischen den verschiedenen Besteuerungsbereichen
fehle demnach méglicherweise noch die Koordination.
Man miisse sich darum sorgen, daB das Leistungs-
fahigkeitsprinzip in der Ubertragung von der Einkom-
mensteuer zur Umsatzsteuer blaf werde und fiir den
Gleichheitssatz seine gestaltende Kraft einbiife.

Giinther Felix stellte heraus, daf ihm ein Verfassungs-
konzept mil oberer Besteuerungsgrenze, festgelegt
durch einen Gesamtsteuerbelastungsvergleich zur
Vermeidung einer Uberbestenerung, und unterer Be-
steuerungsgrenze, flankiert durch die Sozialhilfe, ein-
leuchte. Die Demokratie hétte zwar so noch kein ge-
rechtes Steuerrecht hervorgebracht. Indes existiere im-
merhin etwas Grobes, das jedenfalls dem, was zwi-
schen 1933 bis 1945 vorherrschie, vorzuziehen sei.

Woliramn Reif} betonte, dal} es auch ein Gebot der Klug-
heit sei, direkte und indirekte Besteuerung zu kombi-
nieren. Diese Kombination sei auch, da stimme er Tipke
zu, mit dem Gedanken einer gleichméaBigen Besteue-
rung nach der Leistungsfidhigkeit vereinbar. Vorstell-
bar sei aber auch eine Alleinsteuer, ankniipfend an die
Einkommenserzielung oder an die Einkommensver-
wendung, Eine ausschlieBliche indirekte Bestenerung
miBte allerdings deutlich individualisierender sein als
die derzeitige Umsatzbesteuerung.

Arndt Raupach griff das Beispiel von Tipke auf, wonach
jemand fur eine gewisse Zeit Belege sammele, um
seine individuelle Umsatzsteuerbelastung auszurech-
nen. Dieses Beispiel zeige, daB die indirekte Steuerlast
nach dem Indikator der tatsdchlichen Leistung anfalle,
nicht aber nach dem Indikator der Leistungsiihigkeit.
Deshalb konne er die von Ruppe und von Kirchhof
geduberten Bedenken verstehen. Er stimme Kruse zu,
der meine, der direkten Besteuerung liege ein anderes
Prinzip zugrunde als der indirekten Besteuerung.

Moris Lehner hingegen betonte die Bedeutung des Lei-
stungsfahigkeitsprinzips iiber die Einkommensteuer
hinaus. Bei allen Fiskalzwecksteuern gebe es das Pro-
blem der Bemessung einer gegenleistungsunabhéngi-
gen Leistung. Auf dieses Problem sei das Leistungs-
fahigkeitsprinzip eine geniale Antwort. Sie sei bislang
am differenziertesten gegeben worden bei der Ein-
kommensteuer. Dies bedeute indessen nicht, dah das
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Leistungsfihigkeitsprinzip bei anderen Steuerarten
keine Bedeutung haben kénne. Wenn, im Gegensatz
zur Einkommensteuer, der existenznotwendige Bedarf
bei der Umsatzsteuer nicht bericksichtigt werde, also
die einkommensteuerliche Konkretisierung des sub-
jektiven Nettoprinzips bei der Umsatzsteuer wieder
unterlaufen werde, dann miisse dieser Befund zu wei-
teren Anstrengungen fithren, die Umsetzung des Lei-
stungsfahigkeitsprinzips bei der Umsatzsteuer voran-
zutreiben.

Puul Kirchhof wies darauf hin, daB der Gedanke von
Lehner in der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts im 43. Band bereits anklinge. Dort sei ausge-
fithrt, daB die Funktion dessen, was der einzelne in sei-
ner privaten Freiheit zur Finanzierung seines existen-
ziellen Bedarfs erwerbe, Beriicksichtigung in seiner
Gesamtsteuerbelastung finden misse. Danach sei die
fehlende Differenzierung bei der indirekten Besteue-
rung, die aus erhebungstechnischen Grinden den
Konsumenten in seiner Individualitdt nicht beachten
kénne, durch die direkte Besteuerung aufzufangen.
Dab hier von Verfassung wegen eine Verbindung her-
gestellt werden misse, sei evident. Man sei noch auf
der Suche, wie dies im einzelnen zu geschehen habe.

Klaus Tipke fragte dazu, ob nicht auch der Konsument
Steuerrechtsschutz beanspruchen kénnen sollte,

Paul Kirchhof antwortete, dali es in der Tat eines der
groBen Probleme des Verfahrensrechts sei, daB der
Steuertrdger keinen Rechtsschutz erhalte.

Heinrich Withelm Kruse ergédnzte dazu, dab Unterneh-
mer im Zweifel Umsatzsteuer auf Konsumenten tiber-
wiélzten, um Arger mit dem Umsatzsteuerpriifer und
dem Finanzamt zu vermeiden. So wirden Umsatzsteu-
erp fiir in Wirklichkeit nicht umsatzsteuerbare Leistun-
gen vom Unternehmer an den Staat bezahlt und vom
Biirger zu Unrecht getragen.

3. Zu den Grenzen der Vermdgensbeslenerung

Gerd Rose nannte die neue Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichis zur Vermégensteuer'? ,revolu-
tionar" und bewunderte das darin enthaltene Gedan-
kengebdude, Uberhaupt sei er von Juristen dann stark
beeindruckt, wenn sie das ansonsten Ubliche Kast-
chendenken verliefen. Problematisch sei jedoch die
Umsetzung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung.
Immer dann, wenn Koénige bauten, hdtten Kédrrner zu
tun.

Paul Kirchhof ermunterte Rose, sich gemeinsam mit
ihm an die Arbeit zu machen.

Jochen Thiel wies auf zwei Arbeitsgruppen der Fi-
nanzverwaltung hin. Die eine gehe bei ihrer Arbeit von
der Beibehaltung der Vermégensteuer aus (Vorsitz:
Nordrhein-Westfalen), die andere von deren Abschaf-
fung (Vorsitz: Bayern). Er sprach iber Aspekte der al-
ten und einer evtl. neuen Vermégensbesteuerung.
Grundsétzlich sei festzuhalten, daf das Vermégen, also
das gespeicherte Einkommen, Leistungsfahigkeit ver-
kérpere. Auch das Sozialrecht mit seinen Transierlei-
stungen beriicksichtige das Vermdgen. So habe auch
das Bundesverfassungsgericht die Vermogensteuer
nicht prinzipiell in Frage gestellt, sondern lediglich auf

12 BVerfG-Beschl. v. 22. 6. 1995 2 BvL 3#/91 (FN 8).
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den Ankniipfungspunkt ,Sollertrag” verwiesen. Hier
sei allerdings die verfassungsgerichtliche Entschei-
dung problematisch. Die Entscheidungsgriinde mach-
ten nicht deutlich, wie dieser Sollertrag zu berechnen
sei. Daraus folge Ziindstoff. Einerseits komme Rose mit
seinen Berechnungen in der Zeitschrift ,Der Betrieb*
fiir einen Grobteil der Stenerpflichtigen zu dem Ergeb-
nis, daff bereits die 50 %-Grenze (berschritten, dem-
nach fiir eine Vermégensteuer kein Raum mehr sei®,
Andererseits wendeten Finanzbehdrden in Verteidi-
gung des geltenden Rechts ein, dall der ,Sollertrag”
nicht mit dem ,zu versteuernden Einkommen* gleich-
zusetzen sei, vielmehr einen ,Rohertrag” darstelle, der
noch nicht um bestimmte Abzugsbetrdge gekiirzt sei.
Unter dieser Pramisse lasse sich dann noch eine be-
scheidene Vermbdgensteuer rechtfertigen. Aber man
komme zu einem Zerrbild der Vermégensbhesteuerung.
Denn lediglich mittlere Einkommensbezieher kénnten
noch vermégensteuerpflichtiy sein, dagegen seien
Spitzenverdiener, deren Einkommensteuerbelastung
bereits in der Ndhe der noch zuldssigen hélftigen Tei-
lung liege, von der Vermégensbesteuerung freigestelit.
Daneben sei Tipke darin zuzustimmen, daf eine Soller-
trags-Vermégensteuer neben einer Istertrags-Einkom-
mensteuer fiberflissig sei. Zudem miifiten bei der vom
Bundesverfassungsgericht vorgesehenen Sollertrag-
Vermégensteuer Vermdgensgegenstinde, die wie
Gold, Schmuck und Kunstwerke keinen Ertrag abwir-
fen, aus der Vermdgensbesteuerung herausgenomimen
werden. Folglich miisse Gegenstand einer Vermdgen-
steuer, die diesen Namen wirklich verdiene, der Ver-
magensbestand sein. Die Argumente, die zur Rechifer-
tigung einer Umsatzsteuer neben der Einkemmen-
steuer herangezogen wilrden, seien auch fir die Exi-
stenz einer echten Vermdgen(bestands)steuer mab-
geblich. Zwar sei es nicht zwingend, die Vermdgens-
besteuerung fortzufiihren, es kénne auch wegen der
praktischen Bewertungsschwierigkeiten angezeigt
sein, die Vermégensteuer abzuschatfen. Indes miusse
man bei allen akadernischen Diskussionen bedenkén,
daB die Lénder die Einnahmen aus der Vermdgen-
steuer bendtigten. Falls die Vermogensteuer abge-
schafft werden wiirde, miiSten die Einnahmen auf an-
dere Weise, méglicherweise durch Besteuerung weni-
ger Leistungstédhiger, erzielt werden. Uber die Zukuntt
der Vermégensteuer miisse letztlich politisch und we-
gen der zeitlichen Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts schnell entschieden werden.

Paul Kirchhof betonte zum einen, dal die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts durch die Ankniipfung
an den vermégensteuerlichen Sollertrag versuche, die
Besteuerung in der Zuflufphase {mit den gegenwdértig
hohen Belastungen) und die Besteuerung in der Be-
standsphase in Einklang zu bringen und die These von
der Gesamtbelastung und deren MaBgeblichkeit vor-
zubereiten. Dabei sei ausdricklich in die Disposition
des Vermbgensteuerpflichtigen, so es weiterhin eine
Vermdgensteuer geben sollik, gestellt, wie er anlege.
Es komme danach nicht darauf an, ob er etwa durch
den Erwerb von Goldbarren auf laufende Ertrage ver-
zichte, Der Sollertragsgedanke rechtfertige es, ihn so
zu behandeln, als ob er ertragstdhig angelegt habe.

13 Vgl. G. Rose, DB 1995, 1879
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Zum zweiten stellte Kirchhof klar, daB die Formel der
hélftigen Teilung ausdriicklich mit einem Zusatz aus
dem 84. Band'4versehen worden sei. Der Zusatz nehme
die Unterscheidung zwischen horizontaler und vertika-
ler Gleichheit anf. Die These von der halftigen Teilung
stiitze sich auf das, was bereits frither zum Gleichheits-
satz erarbeitet worden sei, und versuche, das Verhilt-
nismaBigkeitsprinzip und das Gleichheitsprinzip im
Vergleichszie] bzw. im VerhélinismaBigkeitsziel zu ko-
ordinieren. Drittens — so Kirchhof weiter —sei die These,
die Linder oder der Bund benotigten Steuereinnah-
men, fur das Verfassungsrecht nicht von besonderer
Aussagekraft. Denn dieses Argument gelte schlechthin
immer. Ein gestaltungswilliger Staat brauche stindig
Gelder, und wenn er gewohnt sei, diese mit herkémm-
lichen Steuern zu erzielen, sei er geneigt, dieses zu
perpetuieren. Ob dieser Realbefund legitimierende
Kraft habe, sei zu bezweifeln.

Klaus Vogel hob — an den Diskussionsbeitrag von Thiel
ankniipfend — hervor, daB Unzuldnglichkeiten der ei-
nen Steuer nicht durch eine andere Steuerart, die
schlieflich nicht nur die unzuldnglich Besteuerten
treffe, ausgeglichen werden diirften. Liicken der Ein-
kommensbesteuerung seien im Einkommensteuerge-
setz zu schlieBen, nicht durch das Vermdgensteuerge-
setz.

Jitrgen Pelka verdeutlichte die Problematik der Ver-
mdgensbesteuerung anhand eines Beispiels aus der
Praxis. Ein erfolgreicher Unternehmer, der viele Millio-
nen erwirtschaitet und versteuert habe, setze sich zur
Ruhe und lege sein Kapital, da er nun im Alter kein Ri-
siko mehr eingehen wolle, in Festgeld zu einem Zins-
satz von 4 % pro Jahr an. Die Steuerbelastungsrech-
nung, die er seinem Mandanten habe machen miissen,
sehe folgendermafBen aus: Der Zinsertrag sei zundchst
mit etwa 60 % Einkommensteuer, einschlieBlich Kir-
chensteuer und Solidaritaiszuschlag, belastet. Hinzu
komme eine 25%ige Vermagensteuerbelastung des Er-
trags (bei einem Steuersatz von 1 % des Vermdgens).
Von dem verbleibenden Rest (15 % der Zinsen) kénne
er wohl kaum noch die Umsatzsteuer auf den Ver-
brauch und die Inflationsrate finanzieren. Die Feststel-
lung. die Vermdgensteuer werde {iberwiegend von Un-
ternehmen bezahlt, die diese Steuer iberwélzen konn-
ten, niitze ihm genausowenig wie die Hinweise auf
Einkommensteuerhinterzieher, die mit Vermdgen-
steuer nachtriglich zu belasten seien, oder auf die
Méglichkeit einer ertragreicheren Anlage. Denn der
Mandant kénne die Vermégensteuer nicht iberwdl-
Zen, er sei kein Steuerhinterzieher, und er wolle zudem
kein Risiko mehr tragen. Aufgrund dieser Besteue-
rungswirklichkeit beabsichtige der Mandant nach
Osterreich zu gehen, denn dort gebe es keine Verms-
gensteuer, und die Einkommensteuer auf Zinsen be-
trage nur 22 %. Der Hinweis, die Lander brauchten die
Einnahmen aus der Vermdgensteuer, greife ersichtlich
zu kurz. Wenn wie hier die Vermégensbesteuerung
konfiskatorische Ziige annehme, sei nicht nur die Poli-
tik, sondern auch das Recht betroffen,

Chris P. A. Geppaart meinte, daf er wohi der einzige
Niederldnder sei, der Tipkes Steuerrechtsordnung voll-

14 Gemeint ist wohl der 87. Band: BVerfGE 87, 153, 170 - vql.
BVerfG-Beschl. v. 22, 6. 1995 2 BvL 37/91 (FN 9).
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standig gelesen habe. Gleichwohl kénne er nicht be-
greifen, warum Tipke die Abschaffung der Vermégen-
steuer wiinsche. Thn bewege vielmehr folgendes Bei-
spiel: A erwirtschafte im Jahr 50 000 DM mit seiner Ar-
beit. B erziele, ohne zu arbeiten, ebenfalls 50 000 DM,
ndmlich an Zinsen aus seinem Millionenvermégen. Es
sei nicht zu verstehen, dab die steuerliche Belastung in
beiden Fillen gleich sein solle. Der Vermégende sei mit
der Vermdgensteuer zusatzlich zu belasten. Allerdings
wolle er die Vermégensteuer ebenfalls nicht als Ergéin-
zungssteuer zur lickenhaften Einkommensteuer oder
aus Grinden des Haushalts verteidigen, insoweit
stimme er den Diskussionsbeitrdgen von Vogel und
Kirchhof zu,

Harald Schaumburg berichtete tiber Versuche aus der
Finanzverwaltung, sich an dem Vermogensteuerbe-
schluB des Bundesverfassungsgerichts vorbeizurech-
nen, Beziglich des Sollertrages gehe man typisierend
von einem Zinssatz aus dem Bewertungsgesetz aus,
nidmlich von 5,5 % pro Jahr, obwohl der Zinssatz fiir
100 000 DM Festgeld derzeit nur 4 % pro Jahr betrage,
Zum Zwecke der Errechnung der Gesamtsteuerbela-
stung gehe man nicht von dem individuellen Einkom-
mensteuersatz, sondern nach dem Motto , Typisierung
(ber alles” von einem Durchschnitts-Einkommensteu-
ersatz von 40 °: aus. Bei dieser typisierenden Verwal-
tungsberechnung sei dann noch Platz fiir eine 1%ige
Vermdégensteuer. Danach bliebe alles beim alten Zu-
stand. Vielleicht sei dies auch das Ergebnis einer der
von Thiel erwihnten Vermdgensteuer-Arbeitsgrup-
pen, Richtig sei aber, daB der Vermdgensteuerbeschluff
nicht die typisierende, sondern die individuelle Ge-
samisteuerlast meine. Da gesetzestechnisch die indivi-
duelle Gesamtsteuerbelastung als Grenze der Vermé-
gensbesteuerung nicht festzulegen set, miisse die Ver-
mogensteuer abgeschafft werden.

Heinrich Wilhelm Kruse hob hervor, daB sich Thiel mit
der Beibehaltung der Vermégensteuer als Verteidiger
deutscher Rechtsaltertiimer verdient machen kénne.
Zur Einheitsbewertung werde aus der Finanzverwal-
tung heraus vorgetragen, dalB dies alles nicht zu schaf-
fen sei. In Zeiten, in denen es schon zum Kriterium der
Finanzverwaltung gehdre, iiberlastet zu sein, mache es
keinen Sinn, wenn nun Teile der Finanzverwaltung die
Vermigensbesteuerung fortfihren wollten. Dabei sei
das Aufkommen aus der Vermégensteuer im Vergleich
zur Einkommensteuer lediglich marginal. Bleibe das
Problem der unterschiedlichen Ertragskompetenz von
Bund und Léndern. Hier konne im Finanzausgleich
eine Ldsung gefunden werden, zumal dort iiber sehr
viel groBere Summen verhandelt werden miisse als das
Vermogensteueraufkommen ausmache, Hier sei end-
lich einmal eine Mdéglichkeit gegeben, sich von etwas
Zu verabschieden, was man sowieso nicht schaffe. Auf
diese Weise konne Personal fiir andere wichtigere
Aufgahen, etwa fiir die gleichméBige Steuererhebung,
eingesetzt werden. Bei dem Thema der Steuererhe-
bung zur Verwirklichung des Gleichheitssatzes, hei
dem er mit Tipke vollig einig sei, gehe es darum, alle
jene zu besteuern, iiber die man bisher u.a, aus politi-
schen Grinden hinweggeschaut habe. Als er dies vor
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rund anderthalb Jahren in Dresden vorgetragen
habe'?, habe man ihn, Kruse, fast gesteinigt. Jedoch sei
die fragwiirdige Steuererhebungswirklichkeit auch
eine Frage der Steuergerechtigkeit, die sich die Fi-
nanzverwaltung im Zusammenhang mit der problema-
tischen Vermdgensbesteuerung vor Augen fihren
sollte.

Reimer VoB kritisierte die Festschreibung des Halbtei-
lungsgrundsaizes durch den Vermégensteuerbeschlufy
des Bundesverfassungsgerichts. Zwar sei rechtspoli-
tisch betrachtet die hélftige Teilung zwischen privater
und &ffentlicher Hand bhegriiienswert. Die verfas-
sungsrechtliche Ableitung des Halbteilungsgrundsat-
zes sei aber nicht nachvollziehbar. Im ibrigen beriick-
sichtige die Bestimmung einer festen Grenze z. B. nicht
die Mdéglichkeit grundlegender Verdnderungen staat-
licher Rahmenbedingungen.

Kiaus Tipke, der zum SchluBwort gebeten wurde, ver-
wies darauf, daB man nicht zum Schluft gekommen sei
und somit ein Schlufwort nicht einfach zu sprechen sei.
Einen gewissen Schluipunkt wolle er jedoch bei der
Vermdgensteuer versuchen zu setzen. Tipke kniipfte
sodann an die Ausfiihrungen von Vof an, schaltete
noch auslidndische Kollegen ein und fragte sie nach ih-
nen bekannten gesetzlichen Besteuerungshdéchstgren-
zer.

Chris P. A. Geppaart verwies auf das niederldndische
Vermbgensteuergesetz, in dem stehe, daB Einkom-
men- und Vermdgensteuer zusammen eine Grenze von
68 % des besteuerbaren Einkommens nicht {ber-
schreiten durften.

Carlos Palao Taboada wies auf die spanische Besteue-
rungsgrenze von 70 % hin.

Kiaus Tipke zeichnete Kirchhofs Auslegung des Art. 14
GG nach, die zum Halbteilungsgrundsatz des Bundes-
verfassungsgerichts gefithrt habe. Auch die einzelnen
Verfassungen der Europdischen Union enthielten Pa-
rallelvorschriften, die zwar einen etwas anderen Wort-

15 vgl. H. W. Kruse, DStJG 18 (1995), 5. 115.

16 Dazu niher K. Tipke, GmbHR 1996, 8, 12 ff.

17 Ausgehend wvon der verfassungsrichterlichen Fest-
schreibung einer allgemeinen Besteuerungscbergrenze
(= Hilfte der Einnahme} wird wohl ein Grofiteil der 80pro-
zentigen Spielbankabgabe, die sich ohne Beriicksichti-
gung von Abzugsbetrdgen allein nach dem Bruttospieler-
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laut héatten, aber deutlich zu erkennen gdben, daB die
Regelungen zur Eigentumsgarantie mit der Besteue-
rung nichts zu tun héatten. Mit Vo8 sei er der Meinung,
die Grenze der ,hélftigen Teilung® sei sympathisch,
verfassungsrechtlich jedoch nicht ableitbar'®. Stérend
sei auch, daf Bemessungsgrundlage fiir die hdlftige
Teilung der Rohertrag sein solle. Hier habe die Inter-
pretation des Verfassungswortlauts in die Irre gefiihkrt.
Dabei seien die Benachteiliglten die, die ihre Einnah-
men durch hohe berufliche Ausgaben erzielten. Wenn
eine Steuerquote, seien es 50 % oder 75 %, zu errech-
nen sei, sel nicht von einem Rohertrag, sondern von
einer NettogroBe, optimal vom belastbaren Einkom-
men, auszugehen'’.

Gerd Rose stimmte Tipke zu; in einem kurzen, erupti-
ven Aufsatz habe er, Rose, den Ausgangspunkt fur die
hélftige Teilung ais ,Reinertrag der Teilsteuerrech-
nung* bezeichnet, um tiberhaupt einmal eine Grilie zu
haben. In einem demndchst erscheinenden Beitrag
werde er auf die von Tipke angeschnittenen Fragen
eingehen. Es sei in der Tat nicht méglich, den Roh-
ertrag zu 50 % besteuern zu wollen, wenn jemand
nur 10% und ein anderer 90 % Betriebsausgaben
habe'®. Der Staat kénne bei hohen Betriebsausgaben
nur dann zu einer 50%igen Rohertragsbesteuerung
kommen, wenn den Steuerpflichtigen noch etwas von
Staats wegen dazugegeben werde. Als Bemessungs-
grundlage fir die hélftige Teilung mmisse von einer
NettogréBbe ausgegangen werden, sonst wiirde u.a.
die iiberzeugende Tipkesche Besteuerungssystematik
nach der wirischaftlichen Leistungsfdhigkeit ins Leere
laufen.

Wenn das Thema, so wie es in der Tischvorlage des Ju-
bilars behandelt worden war, auch nicht anndhernd er-
schépft werden konnte, so hat die Diskussion - dem
Wunsche des Jubilars entsprechend - doch aufgezeigt,
inwieweit iiber Grundlagenfragen des Steuerrechts
Konsens und Dissens besteht,

trag berechnet, entfallen mussen. Dies gilt auch fir die
den Spielbankunternehmer zusétzlich treffende Troncab-
gabe. Spielbankabgabe und Troncabgabe sind Steuern
(dazu BFH-Urt. v. 8. 3. 1995 Il R 10/93, BSLBIL. IT 1995, 432
= StRK AO 1977 § 3R. 4, und [1 R 58/93, BStBL [I 1995, 438
=StRK AQ 1977 § 3R. 5).

18 Vgl. G. Rose, DB 1995, 1879; DB 1995, 2387,




