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1. Interviewmaterial
1.1. Vorabfragebogen
Steuerberatende

l. Ihre Person

Il. Mandantinnen-/Unternehmensstruktur

1. Bitte geben Sie lhr Alter an.
0O <20 Jahre
O 20 bis 30 Jahre

O 41his 50 Jahre
0 51 his 60 Jahre

0 31 his 40 Jahre 0 >60 Jahre
2. Bitte geben Sie lhr Geschlecht an.
O mannlich 0O weiblich 0O divers

3. Nennen Sie bitte den Namen der Abteilung, in der Sie tatig sind.

4 Nennen Sie bitte Ihr Kernarbeitsgebiet.

5 In welcher Position sind Sie tatig? (z. B. Associate, Manager, Partner)

6. Wie viele Jahre Berufserfahrung haben Sie im Bereich Steuern insgesamt?

7. Wie schatzen Sie lhre bisherige Erfahrung im Umgang mit Betriebspriifun-
gen ein?

sehr erfahren
=] =] ] [m} 0O 0O =] ] [m} O

unerfahren

8. Haben Sie eine Aushildung oder Berufserfahrung beim Finanzamt?
O ja O nein

9. Steuerberatende: In welchem Gewerbe sind Ihre Mandantinnen Uberwiegend
tatig?

Unternehmen: In welchem Gewerbe ist Ihr Unternehmen Uberwiegend tétig?
Land- und Forstwirtschaft

Berghau

Verarbeitendes Gewerbe

Energieversorgung

Wasserversorgung

Baugewerbe

Handel

Verkehr und Lagerei

Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen

Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienst-
leistungen

oooooooooog
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die Professur fiir Betriebswirtschaftslehre, insb. Betriebswirtschaftliche
Steuerlehre an der Universitit Paderborn inne und ist Gastprofessorin an
der Wirtschaftsuniversitit Wien. Die Autorinnen danken den befragten
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Grundsticks- und Wohnwesen

Erziehung und Unterricht

Gesundheits- und Sozialwesen

Kunst, Unterhaltung und Erholung
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen
Private Haushalte mit Hauspersonal
Gastgewerbe

Information und Kommunikation

Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung
Exterritoriale Organisation und Kérperschaften
Sonstiges: ..

oooooooooog

10. Steuerberatende: Welcher Rechtsform kénnen Ihre Mandantinnen Gberwie-
gend zugeordnet werden? (Mehrfachauswahl moglich)
Unternehmen: Welche Rechtsform besitzt ihr Unternehmen?

O Einzelunternehmen

11. Steuerberatende: Welcher Grofbenklasse in Anlehnung an das HGB kénnen
Ihre Mandantinnen Uberwiegend zugeordnet werden? (Mehrfachauswahl még-
lich)*

Unternehmen: Welcher Gréfbenklasse in Anlehnung and das HGB ist Ihr Unter-
nehmen zuzuordnen?”

O Kleinst
O Klein

0 Personengesellschaft O Kapitalgesellschaft

0O Mittel
0 Grof

* Info: Die Zuordnung zu einer Grofsenkasse i.S.d. SS 267, 267a HGB erfolgt, wenn
mindestens zwei der drei genannten Merkmale einer Klasse erfullt sind.

Bilanzsumme Umsatzerldse Anzahl an
(in Mio. EUR) (in Mio. EUR) Arbeitnehmenden
Kleinst <035 <07 <10
Klein 0,35 his 6 0,7 his 12 10 his 50
Mittel 6 bis 20 12 bis 40 50 bis 250
Grofs >20 > 40 > 250

1.2. Interviewleitfaden

Im Folgenden wird der Interviewleitfaden abgebildet. Wie diese
Fragen den Unternehmen und Steuerberatenden gestellt wur-
den, wird entsprechend farblich gekennzeichnet.

Interview Start

»Zundchst bedanke ich mich noch einmal herzlich fiir Ihre Zeit
und Bereitschaft, meine Arbeit im Rahmen dieses Interviews zu
unterstiitzen.

Im Folgenden maéchte ich mit dem ersten Fragenblock beginnen,
der allgemeine Fragen zu Tax CMS und der Verwendung dieser
Systeme bei Ihren Mandanten beinhaltet.“

I. Fragenblock: Tax CMS

1. Steuerberatende: Wie viel Prozent Threr Mandanten ver-
wenden Tax CMS?

1.1. Mégliche Folgefrage:

Welche Unterschiede gibt es diesbeziiglich zwischen unterschied-
lichen Griflenklassen?

1. Unternehmen: Verwendet Ihr Unternehmen ein Tax CMS?
1.1. Falls ja, wann haben Sie dieses eingefiihrt?
1.2. Falls ja, welche Steuerarten umfasst dieses?

2. Mit welcher vorrangigen Motivation haben Thre Mandan-
ten/hat Ihr Unternehmen ein Tax CMS eingefiihrt? (Nennen
Sie bitte die drei wichtigsten Griinde.)

* Bspw.: Risiken beherrschen, Verbesserung der Zusammen-
arbeit mit dem Finanzamt

3. Steuerberatende: Wie hoch schitzen Sie den Anteil der Un-
ternehmen ein, die eine Zertifizierung fir ihr Tax CMS besit-
zen?

3.1. Mogliche Folgefrage:

Welche Unterschiede gibt es diesbeziiglich zwischen verschiede-
nen GrofSenklassen?

3. Unternehmen: Besitzt Thr Unternehmen eine Zertifizierung
fiir das Tax CMS?

4. Steuerberatende: Sind Thnen Fille bekannt, bei denen Be-
triebspriifer die Zertifizierung von Tax CMS explizit in die Prii-
fung einbezogen haben?

4.1. Mogliche Folgefrage:

Welche Verdnderungen konnten Sie bei der Priifung von diesen
Unternehmen feststellen?

4. Unternehmen: Wurde diese Zertifizierung des Tax CMS von
einem Betriebspriifer bereits explizit in die Betriebspriifung
einbezogen?

»Der néchste Fragenblock beinhaltet Fragen, die sich explizit mit
dem Einfluss von Tax CMS auf den Ablauf deutscher Betriebs-
priifungen befassen. Sie haben hierzu vorab bereits einen kurzen
Informationstext erhalten. Die Kernaussage dieses Textes ist,
dass in dem Gesetzesentwurf zur Umsetzung der ,DAC 7 Richt-
linie eine explizite Beriicksichtigung von Tax CMS in der Be-
triebspriifung vorgesehen ist. Diese soll kiinftig mit Priifungs-
erleichterungen fiir den Steuerpflichtigen einhergehen. Bereits
vor Inkrafttreten dieses Gesetzes ist die Beriicksichtigung solcher
Tax CMS durch die Erweiterung des § 153 AO in Betriebsprii-
fungen maoglich.“

Il. Fragenblock: Einfluss Tax CMS auf Betriebspriifun-
gen
5. Steuerberatende: Wie wurden Tax CMS bisher — vor der

Umsetzung der ,DAC 7“ Richtlinien - in den Thnen bekannten
Betriebspriifungen beriicksichtigt?

5. Unternehmen: Wie wurde das Tax CMS Ihres Unterneh-
mens bisher - vor der Umsetzung der ,DAC 7“ Richtlinien -
in Betriebspriifungen beriicksichtigt?

6. Steuerberatende: Wenn ein Unternehmen ein Tax CMS im-
plementiert hat, konnten Sie im Vergleich zu Unternehmen
ohne ein solches System bisher Veranderungen in den Berei-
chen:

* Priifungsdauer,

e Priifungsumfang (bspw. Anzahl Nachfragen/angeforderte
Dokumente, Aufwand im Unternehmen),

¢ Pritfungsschwerpunkte,
 Anzahl an Steuerstreitigkeiten,
 Hohe der Steuernachzahlungen
wahrnehmen?

6. Unternehmen: Wenn man Betriebspriifungen, die vor der
Einfithrung des Tax CMS in Ihrem Unternehmen durchgefiihrt
wurden mit solchen vergleicht, die nach der Einfithrung des
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Tax CMS in Threm Unternehmen durchgefithrt wurden, konn-
ten Sie diesbeziiglich Verdnderungen in den Bereichen:

¢ Pritfungsdauer,

e Priffungsumfang (bspw. Anzahl Nachfragen/angeforderte
Dokumente, Aufwand im Unternehmen),

* Priifungsschwerpunkte,
 Anzahl an Steuerstreitigkeiten,
* Hohe der Steuernachzahlungen
wahrnehmen?

7. Welche Chancen sehen Sie aus der zunehmenden Beriick-
sichtigung von Tax CMS in Betriebspriifungen fiir Ihr Unter-
nehmen?

8. Welche Risiken ergeben sich Ihres Erachtens aus der zuneh-
menden Beriicksichtigung von Tax CMS in Betriebspriifungen
fir Ihr Unternehmen?

lll. Fragenblock: Compliance-Kosten, offene Fragen &
weitere Anmerkungen

9. Erwarten Sie aus der Implementierung eines Tax CMS zu-
kiinftig geringere Compliance-Kosten fiir die/Thr Unterneh-
men?

10. Wo sehen Sie Verbesserungspotentiale bei bereits imple-
mentierten Tax CMS/bei Ihrem implementierten Tax CMS?

11. Welche Anderungen wiinschen Sie sich unternehmens-
und finanzamtsseitig in Bezug auf Tax CMS?

* Bspw.: Mehr Beriicksichtigung, weitreichendere Erleichterun-
gen fiir Unternehmen, konkretere Hinweise zur Ausgestal-
tung seitens der Finanzédmter

12. Haben Sie weitere Anmerkungen beziiglich des Einflusses
von Tax CMS auf Betriebspriifungen?

IV. Fragenblock: Zusatzliche optionale Fragen

13. Steuerberatende: Fokussieren sich Betriebspriifer in Unter-
nehmen mit Tax CMS eher auf die Bereiche mit oder ohne Tax
CMS?

14. Steuerberatende: Nehmen Sie Unterschiede im Priifungs-
umfang auch in den anderen Bereichen ohne Tax CMS wahr?

Interview Ende

»Herzlichen Dank fiir Ihre Zeit und Ihre Bereitschaft fiir die
Teilnahme an meiner Interviewstudie“

2. Deskriptive Informationen

Tabelle 5: Weitere deskriptive Informationen der In-
terviewpartner

51 bis 60 9 33%
Abteilung

Tax 8 2%
Corporate Tax 10 28 %
Tax Reporting & Strategy 4 1%
Governance & Risk Management 3 8%
Tax & Legal 2 6%
Taxes & Duties 2 6%
Tax Technology Consulting i 3%
Function Tax 1 3%
Group Tax 1 3%
Steuerliche Grundsatzabteilung i 3%
Transfer Pricing 1 3%
International Tax 1 3%
Foreign Trade 1 3%
Kernarbeitsgebiet

Tax CMS 8 18 %
Tax 6 13%
Steuerliche Prozessberatung 5 1%
Corporate Tax 5 1%
Tax Accounting 4 9%
Tax Technology 3 7%
Betriebspriifungen 3 7%
Inbound Tax 2 4%
Verrechnungspreise 2 4%
Digital Transformation of Tax Function 1 2%
Tax Compliance 1 2%
Tax Function Effectiveness 1 2%
Tax Litigation & Controversy 1 2%
Umsatzsteuer 1 2%
Umstrukturierungen 1 2%
Risk Management 1 2%

N=27 %
Alter
20 bis 30 2 7%
31 his 40 4 15%

41bis 50 12 44 %

Anmerkung: Die Tabelle zeigt weitere deskriptive Informationen der befragten
Interviewteilnehmenden. Die Anzahl der Antworten der Variablen Abteilung
und Kernarbeitsgebiet weichen von der Anzahl der Interviewpartner ab, da hier
mehrere Antworten maéglich sind. Inhaltlich gleiche Antworten mit abweichen-
den Bezeichnungen werden zusammengefasst.

3. Strukturierende Inhaltsanalyse

Tabelle 6: Transkriptionsregeln

1. Es wird wortlich und nicht lautsprachlich oder zusammenfassend tran-
skribiert.

2. Wortverschleifungen (bspw. ,'n Tax CMS") werden an das Schriftdeutsch
angendhert (,ein Tax CMS") und syntaktische Fehler im Satz beibehalten.

3. Dialekte werden wortgenau in das Hochdeutsche ubersetzt.
Umgangssprachliche Partikel werden transkribiert (bspw. ,gell, ne, ..").

5. Wort- und Satzabbriiche werden mit ,/* markiert und Wortdoppelungen
werden transkribiert.

6. Interpunktionen werden zugunsten der Lesharkeit geglattet. Bei kurzem
Senken der Stimme oder nicht eindeutiger Betonung wird eher ein Punkt
als ein Komma gesetzt.

7. Rezeptionssignale und Filllaute aller Personen (,hm, ja, aha, &hm" etc.)
werden transkribiert. Ausnahme: Back Channeling der interviewenden Per-
son, wahrend eine andere Person spricht, wird nicht transkribiert, solange
der Redefluss dadurch nicht unterbrochen wird.

8. Pausen ab ca. 3 Sekunden werden durch (...) markiert.

9. Jeder Sprecherbeitrag erhalt eigene Absatze. Zwischen den Sprechern gibt
es eine freie, leere Zeile. Auch kurze Einwiirfe werden in einem separaten
Absatz transkribiert. Am Ende eines Absatzes werden Zeitmarken eingefligt.

10.  Jede Zeile wird nummeriert.
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Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Dresing & Pehl (2018, S. 20-25).
Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Transkriptionsregeln, mittels derer die auf-
gezeichneten Interviews transkribiert werden.

Abbildung 10: Ablauf der strukturierenden Inhalts-
analyse

Strukturierende Inhaltsanalyse

Fragestellung:
Welche Auswirkungen hat die Einfiihrung von Tax CMS auf den Ablauf
deutscher Betriebspriifungen?

Schritt 1:

Am Interviewleitfaden orientierte Bestimmung der €<
Strukturierungsdimensionen und ihrer Auspragungen in Form von Kategorien.

Schritt 2:

Formulierung von Definitionen, Ankerbeispielen und Kodierregeln fiir jede
Kategorie und Zusammenstellung des Kodierleitfadens.

Schritt 3:
Kodierung eines ersten Textteils und anschlieBende Uberarbeitung der —
Kategorien sowie des Kodierleitfadens.

|

Schritt 4:
Endgiiltiger Materialdurchgang bei dem allen Textstellen die entsprechenden
Kategorien anhand des Kodierleitfadens zugeordnet werden.

Schritt 5:
Auswertung und Quantifizierung
der Ergebnisse.

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Mayring (1994, S. 196-172, 2016,
S. 120, 2022, S. 96-103).

Anmerkung: Die Abbildung zeigt das auf die transkribierten Interviews ange-
wendete Vorgehen der strukturierenden Inhaltsanalyse. Im ersten Schritt wird
das Transkriptionsmaterial formal anhand seiner inneren Struktur strukturiert
und mogliche Auspriagungen formuliert. Die hierfiir festgelegten Strukturdi-
mensionen werden mit ihren Auspridgungen in Kategorien festgehalten, die den
Fragen des Interviewleitfadens zuzuordnen sind. Im zweiten Schritt werden die
Kategorien und ihre Auspragungen definiert sowie Ankerbeispiele fiir klare
Ausprigungsentscheidungen tibernommen und Kodierregeln fiir Entscheidun-
gen in Grenzfillen aufgestellt. Durch diese beiden Schritte entsteht der Kodier-
leitfaden fiir die qualitative Inhaltsanalyse. Als nichstes wird ein Textteil kodiert
und die Kategorien sowie der Kodierleitfaden iberarbeitet. Anschlieflend erfolgt
der endgiiltige Materialdurchgang, bei dem allen Textstellen die entsprechenden
Kategorien zugeordnet werden. Nach der vollstindigen Kodierung der Tran-
skripte folgt abschlieflend die Auswertung und Quantifizierung der Ergebnisse
in Abschnitt 4.

4. Auswertung Interviewfragen

Tabelle 7: GroSenklassenunterschiede Tax CMS Ver-
wendung

Steuerberatende, %
n=14

Grofenklassenunterschiede Verwendung 9 43 %
allgemein

Je grolser desto mehr 9 43 %
Grolbenklassenunterschiede Verwendung 8 38%
Detail

DAX 40 fast alle 2 10 %
Bérsennotierte mehr als die Hélfte 2 10 %
Bérsennotierte wahrscheinlicher 1 5%
Nicht borsennotierte weniger als die Hélfte 1 5%
Mittelstand weniger als die Halfte 2 10 %
Keine Grolsenklassenunterschiede Verwen- 2 10 %
dung

Keine Grébenklassenunterschiede 2 10%
k.A. 2 10 %

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Ergebnisse zu der Interviewfrage 1.1, bei der
erfasst wird, ob die Steuerberatenden Unterschiede zwischen verschiedenen
Groflenklassen bei der Verwendung von Tax CMS wahrnehmen konnen. Die
Teilergebnisse konnen aufgrund der Rundung auf ganze Zahlen von der Summe
der darin enthaltenen Positionen abweichen.

Tabelle 8: Grobenklassenunterschiede Tax CMS Zer-
tifizierung

Steuerberatende, %
n=14

Grolbenklassenunterschiede Zertifizierung 1 9 %
Je grofser desto eher 5 36 %
Je grolser desto eher, im Mittelstand irrelevant 5 36 %
Je grolser desto eher, stark regulierte Unter- 1 7%
nehmen mehr

Keine GrofSenklassenunterschiede Zertifi- 1 7%
zierung

Keine Grébenklassenunterschiede 1 7%
k.A. 2 14 %

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Antworten zu Interviewfrage 3.1, ob die Steu-
erberatenden Groflenklassenunterschiede bei dem Anteil der zertifizierten Tax
CMS feststellen konnen.

Tabelle 9: Einbeziehung Tax CMS Zertifizierung in Be-
triebsprufungen

N=21 %
Abfrage Zertifizierung in Betriebsprifung 3 14 %
Keine Abfrage und Einbeziehung Zertifizierung in Be- 15 %
triebspriifung
k.A. 3 14 %

Anmerkung: Die Tabelle gibt an ob den Steuerberatenden Fille bekannt sind,
bei denen die Zertifizierung des Tax CMS in die Betriebspriifung einbezogen
wurde und zeigt damit die Ergebnisse zu Interviewfrage 4.
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Tabelle 10: t-Test - Anteil Tax CMS-Verwendung der
Mandanten

t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances
Anteil Tax CMS-Verwendung

mittel, grof5 grols
Mean 0,55 0,6142857
Variance 0,055 0,11059524
Observations 5 7
Hypothesized Mean Difference 0
df 10
t Stat -0,3926925
P(T<=t) One-Tail 0,35139351
t Critical One-Tail 1,81246112

Anmerkung: Die in Abbildung 1 dargestellten mandantenbezogenen Gréfien-
klassenunterschiede zwischen der Wahrnehmung des Verwendungsanteils von
Tax CMS der Steuerberatenden die grofle sowie mittelgrofie und grofie Unter-
nehmen betreuen werden auf Signifikanz getestet. Aufgrund der grofien Unter-
schiede in den Varianzen der entsprechenden Variablen wird ein t-Test unter
der Annahme ungleicher Varianzen durchgefithrt. Da erwartet wird, dass der
Anteil verwendeter Tax CMS und der Anteil der Zertifizierungen mit kleiner
werdender Unternehmensgrofie ebenfalls sinkt, werden die Ergebnisse der ein-
seitigen t-Tests betrachtet. df gibt die Freiheitsgrade fiir die Bestimmung der kri-
tischen Werte aus der t-Verteilung an. Fiir die Tax CMS Verwendung kann kein
signifikanter Unterschied festgestellt werden.

Tabelle 11: t-Test - Anteil Tax CMS-Zertifizierung der
Mandanten

t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances
Anteil Tax CMS-Zertifizierung

mittel, grols grols
Mean 0,135 0,38714286
Variance 0,007375 0,14099048
Observations 5 7
Hypothesized Mean Difference 0
df 7
t Stat -1,711496008
P(T<=t) One-Tail 0,065033819
t Critical One-Tail 1,894578605

Anmerkung: Die in Abbildung 1 dargestellten mandantenbezogenen Groflen-
klassenunterschiede zwischen der Wahrnehmung des Zertifizierungsanteils von
Tax CMS der Steuerberatenden die grofle sowie mittelgrofle und grofie Unter-
nehmen betreuen werden auf Signifikanz getestet. Aufgrund der grofien Unter-
schiede in den Varianzen der entsprechenden Variablen wird ein t-Test unter
der Annahme ungleicher Varianzen durchgefithrt. Da erwartet wird, dass der
Anteil verwendeter Tax CMS und der Anteil der Zertifizierungen mit kleiner
werdender Unternehmensgrofie ebenfalls sinkt, werden die Ergebnisse der ein-
seitigen t-Tests betrachtet. df gibt die Freiheitsgrade fiir die Bestimmung der kri-
tischen Werte aus der t-Verteilung an. Der Unterschied im Anteil der Zertifizie-
rung ist hingegen signifikant auf einem 10 % Niveau.



