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und Vorhers,ehbarkeitsrspr. des BVs,1a

Fahrzeuge der Gruppe 4, also der Gr:uppe rnit der gunstigsten
Schadstoffbciastung, grirn ($ 3 I 3 der 3.5. BImSchG). Auf
diese Weise wird die Llberwachung rnöglicher Verkehrs-
beschränkungen erleichtertrs. Die Plakette, in die von del
ALrsgabestelle das Kennzeichen des leweiligen Fal-rrzcugs ein-
gctl'agerl wircl, ist deutlich sichtbar auf der h'rnenseite der:
\X/ inclschutzscheibe auzubriugen ( i  3 I l  der 35. BLnSchV).

L'>) Ausgdbe der Plaketteru. Die Ausgabe der Pl:rketten ist in

$ ,1 cler 3.5. BlmSchV geregelt, rvonach Ausgabestellen die
Zulassr,rngsstellen oder die r-rach Landesrecht zuständigen
Stellen sind. Außerden-r solien:ruch die fär die Durchfiihrr"rng
der Abgasuntersuchung zngelassenen Stellen (2. B. Tech-
rrische Überwachungsvereinc und \X/erkstätten) die Plaketten
ar"rsge ben können. Die Zr-rordnung der l(r:aftfahrzeuge zu den
Schadstoffgruppen erfolgt nach den emissiorrsLrcz-ogeuerl
Schlüsselnurrmern in den Fahrzeugpapieren. Für Fahrzeuge,
die untel  die Mautregelung fal len, kann aul.rar ld der dort
vorgenomrnenen Einstufung dic Eingruppierttng vorgenom-
r.ncn r'verden. Um die Zuordnung der l(raftfahrzeLige zu den
Scliadstoffgr:Lrppen und damit die Ausgabe der Plaketten zu

erleichtern, wird das Bundesministeriunl für Verhehl, 13uu-
und \ü/olinungswesen eine Übersicht i iber die emissionsbs2o.

genen Schlirssehrnmlnern für dic Schaclstoffgruppe bekannl-
gebenle.

4.  Keine Verpf l ichtung zu e iner  Kennzeichnung

Eine Verpfl ichtung, sein l(raftfahrzeug mit einer Fcinstaub-

Plakette zn verseheu, bcsteht nicl-rt. In Anbetracht clessen.
dass die Plaketten cir.ren bcträcl-rt l ichen Dttrchmcsser, när1i
l ic l i  80 mm haben (Anhang 1 der  35.  BImSchV),  dür f te es
nit dem ästhetischen Empfinden luancheu Auttrl ieblralrers

auch nicht vereinbar sein, eiuen derart auffallenden ,,Farb-
klecks" ar-rf der \üTindschutzsche ibe se ines I(r aftfahrzcugs an-
zubringer-r. Wer ledoch in Zottetr einfi lhren möchte, f i ir dlg
aus Glünden der Luftreinhaitung ein Verkehrsverbot nach

$ 40 I BImSchG verl-rängt $'urdc, wird nicht unrhin korn-
men, sein Fahrze r-rg mit der Plakette zu ketlnzeichnetr. I

BR-Dr -5-52/0-5 (BeschlLrss), S. 14 Schcidlct SVR 2006. 1ar I  ( t6-5),
Blt-Dr 162106, S. 24 f.
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Wird die Gesetzesverkündung wieder zum Maß des
Vertrauensschutzes?*

BFH wendet sich gegen Vorhersehbarkeitsrechtsprechung des BVerfG

l .  E in führung

Gestätzt atrf die großzügige Rechtsprechung des BVerfG hat
es sich der Steuergesetzgeber zr-rr Gewohnheit ger"nacht. ,.l ie
gesetzlicher-r Rahmenbedingungen für in der Vergangenl-reit
getätigte Dispositioncn nachtr:äglich zu verändern' Die
Rückbezichung auf Zeitpunkte vor der VerkLindur-rg, sei es
der Bundcstagsbeschluss, der l(abinettsbeschluss oder der

Jahresbeginn, ist gängige Praxis. Doch nach Jahren der Abs-
tinenz springt der BFH den Steuerpflichtigcn zur Seite, in-
dem er in großem Stil rückwirkende Gesetze gen. Art. 100 I
GG dem BYerfG vorlegt. Die beiden jüngsten Normenkot'r-
trollanträse des XI. Senttts vom 2. 8. 2006 sind dabei beson-
ders bemörkenswert, weil sie sich mrt der Forderung' das
Vertrauen in die bisherige Rechtslage bis zur Verkündung
des Anderungsgesetzes zu schr.itzeri, gegen die Vorhersehbar'
keitsreclrtsprcchung des l3VerfG wenden. Die Entscheidung
dieser Vorlaserl lti innte weit über das Steuerr:echt hinar-rsrei-
chende Bedeutung erlaugen.

l l .  Die Verkündung als Wirksamkeitsvoraussetzung von
Gesetzen

'\rt. 82 I 1 GC; oldnet an, dass clic nach den Vorschriften des
Cirr,rnclgcsetzes zu Stande gckoumeuetr (lese'tz.e irn Br.rndcs-
qcs.-tzL-.lattr zu velkiinclen sind. Art. 82 II GG bestir-r-rmt:
.. lc.lcs (,csetz und jcde Rechtsverordnut-rg soll den Tag des
Inkrrr frrr .ctc 'ns best imn'ren. Fehlt  eine solchc Best i tnmung, so
tr.rtcn sir nrit clem 14. Tage r-rach Ablauf clcs Tages in l(raft,
.r11 (1iln .1as 13uncle sgesetzblatt ausgegellerl rvorclen ist."

i  ) rc.  \  crkunriung lsI  Abschluss des Gesctzge br-rngsverfahrens
r: r (i n ( )f \\ 'c lrLl L gt- \ir rir ussetzr,rng des In k l 'a ittretcns von Geset-

zen. Erst dLrrch die Verkündung wird das Gesetz. existcntr,
zuvor ist es ein rechtliches rlullun. Eingriffe itl Grundlcchtc
des Büreers können auf Grund eines noch nicht verkündeten
Gcsetzcs nicl t r  volgenotnmel l  weldctt .

Die Becleutung der Pub[zität von Gesetzen liegt .atrf der

Hand. GesetzJkij,ruen nur befolgt we rden, wenn sie bekannt

sind'r. Wenn der Steuergesetzgebcr gleichwohl Clesetzc eL-

lässt, dre bereits in einem Zeitpr-rnkt vor Verkündlrng anzu-

wenden sind, geht es ihm zwar insofern ur-n BefolgutlE: tll

die auf dieser Örundlage entstandenetr Steueru zu elitrichten

sind. Was er aber verhindern will, ist, dass sich dic Stetter-

pflichtigen auf das neue Gesetz einstelten, ihr Har-rdeln so

äurri.l-ti.,-t, dass sie den Steuertatbestand nicht er(il len'

Naclrdenr'das tsVerfG ber:eits in den 1950er: Jahren konsta-

tiert I'rat, es sei dem Steuerpflichtigen in Ausübung.sernet
Freiheitsrechte unbenommeri, sich io einzurichtcn, dass er

rnöglichst wenig Stettern zu zahlen l-iabea, wild ihnr cl)crr
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'1 .  Unterscheidung 
zwischen Verkündung und Inkraf t -

treten
.  . -  q  r  ( , ( ,  i r r t r t lc t ' r  .1cn ( iesetzgeber n icht  c l :1r ;1t . t ,  d ie Dis-
' o11 , , , , , , , . , ,  

. l , , r .  l l i l lS t ' r ' . i t r r ' .  l l  r . i i c l <w i l ' l <c l rdc  ( , c \ c t zgc l r r l l l g  zu
p: : : : . i ' ' "1 . ' , .  

l r r ' . r '  l ' r i .g t  Ar : t '  82 CIG zu.r  Ausdruck,  d: rss
tl". i '),. '  

l ' ' . ,,, n l r . l . s I rrk'r fttretens grur.rdsätzlich rlach Verk irn-

11i., i, r i, '".,t.c . le s Ilr.r 'clcsgesetzblatts) ;ege' solltc. 1-rdes ist

lL  , . r , f . * ' . , , *  . l t .s  Zei tpunl ( ts  des. Inkr :äf t t rete ' rs  r l ic l - r t  me1rr

ä.r",.,.f,.. i t dc\ 1,csr-rTgebu'gsverfahrens, sonde.n Teil des

i-'^").,,.. i ' , t- l.r lrst. l) icscr ist nichr an Ar:t. 82 GG zu rlessellr

:L:::; ;, ;,, t l t ' t t 'ct 'frr Ss' 'gsrcchtl ichen Rtickwirkungsgre'r-

).., . l l ; J.rs 13\t 'r le i l irs denr Rechtsstaatsprinzip und den

Grundrechtcn 
gc\\/ l111lt" '

rv Die bisherige Rechtsprechung des BVerfG zur 7uläs-

r iqkei t  e iner  Rückbeziehung des lnkraf t t retens auf  Zei t -

prinkte vor Verkündung

Dabei a1<zc;-rtiert das BVerfG in ständiger Rcchtsprechung
auch ci,.t lnl<rafttr:ctell vor Verkirndung. Zwar u'ircl die Ge-

setzesändcrL,ng, well l l  sie arrordnet, dass die in i l-rr vorgese-

hcne Rcchtsfolgc schon fi ir einen vor dem Zeitptinkt der

Verki-rnclLrng cler: Nolm liegenden Zeitraum eintreten soll,

als so senrutnte echte RückwirkLrng/Rückbewirkung von

Rechrsfolg,cn cingcstuftT. Anerkannte Ausnahrne von-i grund-

sätzfichen Vcrbot echter I{ückwirkr-rng ist ;rber ir-rsbesondere

die Riickbcichwtg ,tuf den Butdestagsbeschlusss, und zwar

unabhängig clavou, ob cs sich ttrn ein irn Ilundesrat zustim-

rnungspfLichtiges Gesetz handelt.

Im Bercich pcr ioclisch entstehender Steuern praktizierte das
BVerl 'C zuden-r jahrzchntelatrge eine Sonderrechtsprechung,
die es dem (iesetzgelrcr: ern'röglicl-rte, ui 'rtcrj ährige Gcsetzes-
änclcrur.rgen au{ den Beginn des Veranlagungszeitrautrs zu-
rückzubcziehenl0. Da cler rraßeebliclie Sacl-rvelhalt erst mit
der Enistehr-rng cles Steuerrnspiuchs arn Jahresendell alrge-
schlosscn sei. hanclele es sich hierbei nur um eine unechte
Rückwirkur-rg. Unechte RLrckwirkungen sind aber grundsätz-
l ich zLr läss ig l r .  Nur  ganz ausnahmsweise können in d iesem
Fall dic IJestandsintcrcssen der Bctroffenen clas An,-lerungs-
intcr:csse des Gcsetzgebers überwiegen. Im Steuelrecht hat
das B\/crfG bisher in keinem einzigen Fall eine ullechte
Rt iekrv i  r  k  urrq fü r .  r  err ' rssrr rgswid r ig  e, rk  lär . r '  . .

Ins \X/ankcn gcrrlren ist die im Schr:ifttum seit langem schar:f
krit isiertcla Veranlagungszeitraumrecl-rtsprechung allerclings
durch die so senannte Schiffsbaubeteil igungsentscheidr.rng
vonr 3. 12. 1L)')7. in der dcr Ztueite Sczat des BVerfG aner-
Kannt hat, . iass ein Sachvcrhalt auch während des laufenden
vc r l l t l agu r t i szc i t r a r rn rs  abgcsch los rcn  se in  l <ann ,  wcnn  de r
r teut ' rpf  l icbt igr  r rLr f  der :  Grundlage dcr  gel tenden Rechts lage
encgutr rg t i isprr l l  j ( . r .1  hatr5.  Dies sol l  jedenfa l ls  f i r r  Lenkungs_
nornren 't '  ge ltcn. Gle ichwoli i hat die Verschiebung der
urcnz,t ' zu'ischen tchter ur-rd rlnechter Rückwirkung nicht zu
e tner Vcrbesse rrrn,q dcs \/er.traucnsschutzcs gefü1.'rt it. Iur Ge-

9l ' t lS i l  ,  sct rhrr -  r : r  Lrnk lar ,  inu ' iewei t  ber :e i ts-Maßnahmen i rn

.:i l ' l l t  
tt, d r ': (,t sci/!.. bur.rgsverfahrens (2. l]. Refcrcntenent-

l l t t t .  K. , l . i ' , t r r r l .csth lLrssc)  c len Anspruch i ruf  Ver t rauens-
rcDt t tz , r t  lu ,z iu lcn l .zn. .  ganz ent fa l le , . r  iorsar ' r  können1s.  Denn' u o,tr \- lr t t t: l ..r Lr herc i 1i g-rr ngs-E ntscheid ung h:rttc das B Verf G

äi; l i ::;: i l :: 
u,t Jc' F.ru'e ite r:r-rng des .Rückri ' ir l<r-rng-sbegriffs" \t\ I I t,rt : ' tr I l  nusrn for clerl lngen in del Weise hcrabgesetzt,

;;r l l  -t '  
u r. l l t1c1'sr:r clcr Ver:neidLrng \:ou Ankuncligungs-

p ' , , l l ' ' t  : : r  - ' - - i l l rcr  erachtete,  e ine Rl i rA0c: ieht t r tg  auf  den' r -  r ; .  . t .  i  . , ,  i . ' 1 r , i s  z r r  i r e c r ü n J e n r " .
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V. Die Vorlagen des Xl.  Senats

1. Rückwirkende Verschärfung der Besteuerung von
Abfindungen

I(lär:ung könnten die Vorlagen des X/. Senats vom 2. 8. 2006
brineen. Sie haben dre rLrckwirkendc Verscl'ruirfung der Be-
steuerLlng von Abfindur-rgen durch das SteuererltlastLtllgs-
gesetz 19 9 9 I 2000 I 200220 zum Gegensta nd.

Bis einschließfich cles Veranlagut"rgszeitraums 1998 galt ftir
Abfindunger.r als außerordent[che Einkünfte gen-r. $$ 19,24
Nr. 1,  -34 I  und I I  Nr.  2 ESIG der halbc Durchschnit tssteu-
ersatz. Durch das Steuerentlasturtgsgesetz 1999120001 2002
vom 24. 3. 1999 wurcle i 34 I ESIG dahrngehencl geändert,
dass die außerordentlichen E,inkilnfte zur Abmildcrung von
Progressionsnachteilen firr die Ernittlung des anzuweuden-
den Durchschnittsster,rersatzes rechtterisch auf fünf Jahre zu
verteile n sir-Ld. Bei l-rohen außerordentlicher-r Einl<ünften
wirkt sich diese so genaltnte F|rnftelregelurlg rlicht aus' so
dass es zu eiuer erheblichen Verschärfung gcgenliber der
bisherigen Rechtslage kommt.

l)er Entwur:f des Steuerentlastr-rngsgese tzes 1 9 99 12000 I 2002,
in dem die Anderung von $ 34 I ESIG enthalten war, wurde
am 9. 11. 1998 in den Bundestag eingebracht '  am 20. L1.
1998 dem Bundesrat zugelei tet  und am 4.3. L999 im Bun-
destag beschlossen. Der Bundesrat st immte am 19. 3. 1999
,u. Drt  am 24.3. 1999 ausgefert igte Gesetz wttrde am
31.. 3. 1999 im Bundesgesetzblatt veröffentlicht.

In dcn ersten den BYerfG vorgelegten Fal lr l  hatte der Kl: iger am

22.  11 .1998 in  e inem Aufhebungsvcr t rag  zum 30.  6 .  1999 e inc  Abf in

dtrng vereinbart,  cl ie inr MirLz 1999 fäl l ig werden sol l tc t tncl an22' 3'

1999 ausgczah l t  w t r rde  (Fa l l  1 ) .

irn zweiterr FaLII war der Aufhebungsvert lag bereits am 21.10. 1996

geschlossen worden. Das Beschäft igurrgsverhältnis sol l te zuu 3l '  72'

l998 endetl .  Dic Abfindung wtrrde irn.fanu ar 1'999 ausgczahlt (Fal l  2) '

)
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Nj\r I  977, 2349; l lVerfGE 87, 48 (60) = NJ\(/ 1993' 1123.
St. I tspr.,  vgl.  etwa BVerfGE 13, 215 (221) = NJW 1962, 729;
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g,it ndrechtli.i'"n RückwirkLrngsgrenzen s. auch MölfurlRrlürrralr, Nj\f
1999, 908 (e09 ff .  ) .
St. l {spr.,  vgl.  z-.  t3. B\terfGE97'67 \78) - NJW 1998, 1-t47'
St. Rspr..seit  ßVerIGF 13,206 (213); aLrs jungerer ?eit  l3\rerfGI: '95,
64  ß i )  =  NJW 1997,  722;  ebenso z .B .  BFH,  ßSrB l  I I  1989,  7 -13  (7 .15)
= BeckRS 1989. 22 009 0ZZ.
Zul Entwicklr.urg dieser Rspr. s. Voge1, in: Festschr..  f .  Heckel, 1999'
s. 87-5 (879 ff .) .
Erst, .n"ls tsVerfGE 13,261 \274) = NJW 1962,291 und insb' BVerfGE
72,200 (240 f f  .)  = Nl\(/  1987, 1749.
v e i .  $ : s  A O  i . v . r r l l t  $ : s  I  E S I G ;  g  3 1  N r . 3  K S I G ;  $  i 8  G e w S t c ;

$' i3 LlStG, E,ntstehung mjt Ablauf des Bcsteueruugsz-eitraums, regtt lär
I(alenderjahr-.
S t .  Rspr . ,  vg l .2 . ts .  BVer fGE 38,61  (83)  =  NJW 197-5 ,  3 ' I  BVer fGE
76,  z i6  (348)  =  NVwZ 1988,  329 =  NJ\0  1988,  101-5  L ;  ßver [c ] :
105, 17 (36 ff .)  = NIW 2002, 3009: Kein Scl.rutz del al lg'  Erwartung,
dass das Recht unverändert fortbestehen werde.
IJierzu lJe}, Ster-rerplanuugssicherheit,  2002, S. 209 ff '
S. z. ß. l .ang, n: Tipkcl l ' i ry,Ster,rerR, 1 8. Aufl .  (2005), 

"s 
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m. z-alr l ; : .  r ' rL Nachw.; a. A. kürzl ich Antnuld, Rechtssicire ; 'heit '  2006,

s . 3 4 7  f i .
1.5 B\terfGI: L)7,67 \79 i .)  = NJW 1998, 1547; ähnl ich BVcrlGL 105' 17

(40) - NJW 2002. 3009. Dieser AuffassLurg hat sich mitt lerrve i le in ei-

nen.i  Nicht,runahntt 'Lreschlr.rss auch t ler I :rste Sertat des l iValfG ange-
schk.,sstu, vgl.  I3 Ver' lG, I  jFR 2001, 905.

16 Vo' Brt l ,  üsrBl I I  2004,284 (292) = Nixü 2004, 270, zutt.  nttch auf
Fisk:r lzrvecl<norntcn angerl 'endet.

17  Aus i .11c1,  $11 1998,1441.
18 S. claz,t,  aust. IFSt-schrif t  Nr. 431 (2005), S. -5-5 ff . ;  Hal '  (o'  I iußn' l '3) '

s . 3 1 9 t i .
1 .9  BVer fCE 97,  67  (81  f . )  =  NJ \ü  1998,1547.
2 0  B C B I  I , 4 0 2 .
21 l l f l l .  l )St l tE 2006, 1333 = NJ\ü 2006, 3664 L.
2 l  l J l  H ,  Dsr  R l r  r ( ) . ' .  I  q - ( ) .

t {
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Die beiden Sachve rhal tsgesfaI t r - rngr 'n  unrcrschcrc lcn s ich iuso-
fern,  a ls  in  Fal l  2  d ie Auszahlung r ' , , i '  J t ' r t r  Bt t tdest tgs-
l . tesc l t luss cr fo lgte,  während s ie in  Fal l  I  z .n ' l r  L , r t r  t lc r  Ver-
kiir t du n g clcs A rrclerr.rr.rgsllesetzes, abe r ir,rcL d e r t t B t t t t d e std gs -

bescbhrss lag. hr beiden Fällen lvar cicr AbfindLurgs\rertra[l
t,rtr t letn Buttdestogsbeschluss rrbgeschlosseu rvor:clen, in
Irall 1 eber erst rtach L-.ittbrittgtntg dcs Gescl:ettltt,trrfs tn den
llundesurg.

2.  Richtungswechsel  h ins icht l ich Veranlag ungszei t -
raumrechtsprechung

l)er Beurtcilung zlr Grundc gclegt hat der XI. Serzat nicht
den Zeitpr-rnkt des Abschlusses des Abfindungsvertr',res, wie
r's einem clispositionsbezogeucn lluckwirkurrgskorrzctrrt ent-
sl.rochen hätte, sondcrn cle n Zeitpunl<t der Auszarhlr-rng.
i )enr ist  insofer:n zuznst imrnen. als iedenf:r l ls die Verwen-
.1Lrnqsentscheiclung2-r des 5teuerPflichtigerr Lresondcrer-r
\;hrrtz-cs bedarf. Sobaid ihn-r die Abfindung zuflie{it, muss er
Ki.r.hcit tiber die Höhe cles ihm - etu'rl zurn Abschluss eiuer
.\lrcrsrefsor€1urg - zur Ver:fügtirrg stehenderr Nettobetrags
h.rl.ru. Dics schliel3t allerdings nicht aus, dass irucb das in'r
Zt'ir;.sl11[1 clcs Vertragsschltrsses betätigte Vertranen Schutz
vr'rclieut. denn bei der Festlcgung der Höhe der AbfindLrng
\\ L'r(le n clic Vcrtragsparteien ar-rch deren steucrlichc Behand-
lung ins I(atkülgezogen haben.

l)ic-s hatte dcr XI. Senat L'tereits irr Vorlasebeschh.rss von-r
6. I l. 20021a zr.rr ltirlzLrng rlcs Frerl' 'ctragJ nach $ 3 Nr. 9
I StG erliannt, in dem er - irndcrs irls in den vorliegenden
I: i r l lcn * nicht auf die Auszahlung der Abf indr"rng, sondcrn
.rui ihre Vereinbarur-rg abgestcllt hrltte. Noch fest auf clem
llr.lcn c'lcr VertrnlagungszeitraLrmrechtsprechung hatte er dic
ll.i icLn'irl<Lrng dann lediglich lls trnecl-rt eingestuft, r'r,ar aber
-,ruch clas berei ts eine kleine Sensat ion -  zu dem Ereebnis
gclangt. class diese gleichrvohl nicht gerechtfertigt werdeu
kirnncr; .  l \ '1 i t  den Vorlasebeschl | issen vonr 2. B. 2006 vol l -
zieht cler Scrurzl nunnehr einen berclrtlichen Ric}rtungswech-
sel, inden er sich von der Entstehung des Steueranspruchs
als Maßstab der Abgrcnzung zwischcn echter und unechter
Rückwirkune löst. Viehrehr: sei cler Sachverhalt bereits mit
Zufluss ,,unäbänderbar abgeschlossen" und daher an clen
Maßstäben der echter Rückwirkur-rg zlr messen.

3. Bedeutung der Verkündung für den Vertrauens-
schutz

Noclr bemelkenswertel ist dic Becleutung, die der XI. Senst
clcr Verktrndr-rng bein'risst. Während sich der Scnat bez,lglich
dcr inr. | rrnuar 1999 aLrsgczahlten Abf indung (Fa112) insoferr"r
r.rocl'r arrf clcr: [.inie des BVerfCz6 bcwcgcn konnte, als diese
jedenfal ls vor dcm Bundestagsbeschluss (4. 3.  1999) lag,
r.nllsste e r bcztiglich der am 22. 3.1999 ausge'zahlten Abfin-
dr,rng l ruf  , - l ie Vcrkirndung am 31. 3.1999 abstel ien. Obwohl
selbst irn Schrifttun - meist allerdings ohnc nähere Begrün-
dung - die Riickbeziehung ar-rf den BunclestagsbeschlLrss
ivei thirr  rkzept iert  rv ird27, ver langt der tsFH nunmehr, der
Steucr'1'' i l ichtige rnusse grundsätzlich Lris zur Verkunc|,rng des
ne Lrcrr (,csctzcs auf die urspr üngliche Rechtsl:lge vertrauen
rlurfcnrs. F-r u'errdet sich darnit ausdr:iicklich gegen die ,,Vor-
hcrsc Ir l.,r rkc itsrecb tsprechung" cles BV e r f G )", clas formelhaft
.llvon rr.rsscht. der: Schutz des Vertr:ruens in clic bcstehende
I{eehtslrrqc encle mit  dern Beschluss dcs Andcn-rngsgesetzes
inr Bt in. lestrrg. Del BFH begründet seine Forderung, der Ver-
kr in. luirg u' iet lcr das cntschcidcndc Gclvicht zuzuerkenrlen)
.irnrr. J.rss clc'n Berroffencn nicht zugenrutct rl,erdctt l<önirc,
:rc i ' ,  u l .cr Jrn jcu'ei l igen Stand dcs f icsctzge bLrngsverfahl ens
, i r  , r , f ,  , r 'nr i . rcu'10. Dies m|lsse ut- t tso mehr fur im Btrndesrat
, , : i . i i r .nntt ingspfhchtrge Gesetze gelten. c l . r  c ler Bundest: lgs-

Jur Rechtsprechunci Hev,  Bl  H u.d Vorhersehbar l 'e i tsrspr .  de:  gyu ' , .
- - - :  ' \ l

bcschluss l"rier - insbcsondere bei in Br-rr-rdestag Lrntl BLrndo"
ret aLrseinirnderfallenclen lvlehrheiten - keine Gew,rhr dafti,
biete, drrss clas Gesetz :rr-rch tatsächlich zu Stande k"n.'u'", l
wi ld .  Die in  Ar t .82 I  GG zuur Ausdrt tck k , 'nrL lur . t .  f , , r .
mcnstrense der Publikatior-r werde :rusgehohlt, *.rlr, .n un.-
gelagerte Akte arrgcknr-ipit we rde. Erst die VelkLiirdung ss1r"
einer-r eindcutig clcfinier:ter-r Schlusspunkt. Elst .1. , l i .,.nl
Zei tpunkt  se i  das Gesetz rccht l ich er is tent .

4. Strenge Überprüfung behaupteter Rechtfertigungs-
gründe

ALrch hinsicl-rt l ich cler Anwendung der auerkatrnten Ausuah-
metatbestänc{c vom Verbot echter Rückwirkung argLlren-
ticrt der Serlrrt e rfrculich präzisc, inden.r er instresonde re l ichr
pauschal auf das gcsetzgeberische Iltteresse :ru cler VeLmei-
dung von Ank|rncligungseffektcnrl verweist, sondern naclr
den konkretcn Ausu'irkungen eines e twaigen Vorzie lrens von
Abfindunger"r fragt. Zutreffend erkenut der BFH, dass es bei
cler ri ickwirkerrden Verscl.rärfung der Abfindungsbesteuerunr
nicht r-rrn clie Abwenclung volkswirtschaftl icher Schadcn
clur:ch Fehlallokationen geht, i,vie sie et'uva denl<bar :; ind.
wenn auf Gr uncl der AnkLrnc{igr-rng der Abschaffung e iner
verfehlten Stcucrvergünstigung vertlehrt ir-r einen Ber:cich
investiert wircl, in dem bereits Uberkapazitrjten bestehen,
sonclern schlicht urn ein früheres Erreichen dcr angestrebten
Mchreinnahr.nen. Dcr reine Fiskalzrveck ist aber nicht geciu-
net, Eingriffe in rechtsstaatl iclr trr-rd grundrechtlich ge-
scl-ri i tzte Vertriruenspositionen ztr rechtfertiger.r ' l l .

Auch der besonderen Eilbcdi-rrft igkcit der AbschaffLrng eincr
nicht ger:echtfertigten Privilegier:Lrng der: Bezieher hohcr F,in-
kornrren elteilt cler XI. ,Senat eine Absage. 

'Wenn 
der Gesetz-

geber trotz I(erurtnis ihrer Zit 'eckr,r 'rdr igkeit i iber Jahlzehnte
an einer Regehrng festhälti-r, stellt es sich als vettire contra
facturl proprium clal, wenn er die bisherige Tatei-rlosiglieit zir

l-asten dcs vertr:ruenclen Bürgers ri ickwirker-rcl korrigiert.

Vl. Bewertung der Vorlage

Den IJFH ist uneinge schränkt be izupfl ichte n, dass e s auch fLir

die rückwirkende Änwendung neuer Gesetze auf Saclivcrhal-
te, die erst nach dern Bundestagsbeschh-rss, aber voi Verkun-

23 L.lnterscheidung zwisclten Erwelbs- trnd Verwendurlgsplrntrng s l /r1'
(o .  I rL rßn.  13) ,  S .  12  f .

24  BFH,  BSt t l l  I I  200 .1 ,2 -57  -  DSTRE 2003,287 =  NJW 100r ,  r (J l ]  ̂ L :  .
25 l l /rH, BSIBI i l  200:1, 257 (261if.)  = DSTRE 2003, lrrT = NJW JiJ{tt '

1072 L .
26 Zwar oldnet dtts l)VerfG lliickbeziehr-rngetr irttf duLr LlLrrrdcst'tgs

bcschluss als tchte Riicl twir l iur lgen ein, hält  diesc:r l tcr inl  lJinhlr i l '  rur

c{ie Vrrhe;se hbar: l i t i t  cler Andirt  ng iür grtrt tdsätzl iclr  gele'hrtcLttgr '
vgl.  BVerfGE 13. 261 = Nlw 1962', 291; BVerlGE )i ,  ) t : l  l ] , ' , '1, ' , i
R i rv  l czo ,  67 ; tsYcr l 'GEi t ,z1o  (260)  =  NJ\ü  1987.  t74 ' ! ) ;  uvL ' r /uL

97, 67 179) = NJ\V 199S, 1-549; s. :rber :ruch die d,rg,tgerr 'q9'. ' tnl i l \ ; i
Sondervoten von / lrrpp'r i  Bri i turctk h B\/etfGE 32, t  t  t  { t  inl  = ' ' t , t

1972, 15l,  vnd u. Schlabrentiorff  in BVer[GF .]7, ir : l  (41(t) :  Lr;*

1974,  17  5  l .
27 Y,g,l. etw:1 RtuPpcJ in: IIe rrnttttrrt/Hcucrlllatrtrtach, ESti;/KStC', t'o:til11

162. tLg. Lig. (Stand: Febr. 1990), L, ini.  ESt Anm. -515; Fi idlr ' i '  L\ j  "

i988, I  624 (1 628); Wcrnsnr,rrrrz, Jr. iS 1999, 1177 \1181)).
28
29

l J t  l  / ,  l J5 t i (L  -ZUUtr ,  l J . ) - j  (zu  r j  l l l  + ) .  _  , ,  . - r ;  i l l
So bisher auch schirn I-1o',  BB 1998, 1 441 (7450); Mttru t t .  F{dL'\ tn l : , ;) o  l l l s l l e l  a t l c l l  s c l l o l l  n c l r ,  D D  1 7 ) d )  t l a a  l t a J v / ;  r v l . / , r / c ' r  " . .  ) t t

l .  Aufl .  (2r.10.5), $ 60 
-(dnr. 

33; 13er.qcr, Zr-r l i lssigkeitsgrerr/ 'e rr 
r ,u' 'l .  1 1 L l l L .  \ Z \ l U . l l ,  s  o \ /  r \ u l i l .  J . J ;  , c / . < t / '  L L r r . l J r r Ü t \ L r U b  l , i l t l

lLr lckwir l iung von Ccsetzetr ,  2002, S.  167;  Scht 'arz,  f tc1t , r1t ,1t ; ; ; ; ' . , tl {uc l iw l l l i ung  von L 'cse tze l l ,  l .uu l ,  ) .  ro / ;  Jc t |LL) i t ra1  v r , " : ' : ' , ' , ; r ( l , : i l

als Velfassungs;l ' inzrp, 2002, S. 1 2.9 f . ;  [ '  ie rctth, Jvr a 1 93-'r  ]  
)  
Y 

1 
: ; i iä l S  V e l ' I a S S U l l g s p f { l l z l P ' : L U U I J  ) .  t l 7 l . ;  I  t C t t j L t ) ' - l L t ) . 1  t ' " -  

1 1 ,  .  ; . t i t
Kirchhof ,  StuW 2002, l8-5 ( I  9:);  IFSt-schrif t  Nr. 4-i  1 (200 \ ) '  )  '
^ l r ( t ) l i ( ) 1 1  ) t L l  w  u  v v a '  r o - r  I  I  /  l r  r r . ) t _ J r r t r r r L  \ - '  .  _ . , . .  ( t ; f i .

Elrcnso berei ts ( ) raht tz,  DVl j l  197.1,  r i75 (68'1) ;  ferne r  L ' l ' / / t ' '  ' .91.
30 Elrcnso berei ts ( ) rabt tz,  DVl j l  197.1,  t i75 (684);  fer t te t  r i t " " , "  ' r r , .

t inui tät  a ls Verfassungspr i rv ip,  2002, S 4c)5;  Be rgcr  (u '  I  t t t r t t  -

\ .  I  l 0  l f .  - . r , r r r ( .

31 Ser t  BVer fGI :97 ,67  (81 f  )  -  NJW 1998,  1547 ha t  c l ies r r 'Ä , " , I ' l i l "  i "
gLLr'cl  

"ut l t  
'n d"i  l3eg;rulclLtr lgs; iraris clci  Gesetzgebcr'  el lr thlt t t ts " '

( l r u l r l n g .  ( r ' l : 1 r l g t .  ,  , : - r .

/  /cr ' ,  BE 20OZ: ):12 123l4); I : . trsl ist l : / l ' izrrz, StLr\V 2004. l" l l  I  '  '  '  ' '

l J l :H ,  DSTRE 2006,  1 j33  (zu  B l l l  . i  b  dd) .

3 1 1 1 ,  l r s r R l -  - ) 0 0 r ' ,  l j ' l l  r z u  B  I I J  4 )

3 l
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?ape, ffiericht

r,,,,. i 'crrlrr ' l . l icht ivtrrclen, eil ler Rechtfertigr-rrlg bccl:lr:f ' . L,r:st

ü 1" ü., t. i ,,r J u'tq citr e t '  Gesetzcsrinclerutt g iu Bundessesetzbl att

i l ,"r", . i , ' .  lr irrrcie hend verlassliclre Zttsut:. Vorgelagerte Vcl-

1. i , . ' - l r r . l , ' i r r t  L i i r l r tcn das Vert rauen in d ie [ r is  zur  Vcrkr- in-

, , , , , u  . l . r  A t r r l (  l  t l l lSsgcs (  t zc \  ge l f c l l dc  Rcc l r t : l : r ge  r r i c l r t  . ' l t t  f : r l -

i l ,, ' l lrr. ' ,. ,\ l lcs rrrclcru w.ürde den ll irr:ger fir l ive ite Ph..rse n des

G.r.rrg.ltr. ' ,.t*tt,ci.frhrct.ts 
zu Ilnt:it igkeit vercl:rttrntetr. f)cr

n , , , , , 1a * t , , a , r l r , ' r .  l t l t t t s  i : t  i t t s l r cso t tde rc  i l t t  Fa l l  z t t s t i t t t r t t t r r t gs -

" i t i . l l r ig . l .  
( , r 's t ' fZC t r r ld  t lanr i t  f i i r  den gr i l l i ten Te i l  a l le  r  Steue t  -

l . " .h t r , rnde rLrr recr l  (vg[ .  Ar t .  10.5 I I I  GG) a l ler l fa l ls  e i r t  lnc] iz

i i i r . i ' , .  An. l .  r ' t r r lg ,  b ic tc t  aber  ke i t le  t le  l te  Planurrgsgr  undl : rge .

1i1.,.,,r., \\r,niq kiurn rruf cletr Zeitpurrkt cler: Zr-rstin.l-nur-rg dcs

Ru,1,l.r, ' .,. .rhqestt '[[t werden. Zwar ist - abgeschen von den

,.,[r.n.'., l- ' .r] lr 'rr, i t l  t letrcu der Bttndesprüsident itr \Vahrneh-

u.,u' 'rg sr:, i ' ,cs Pr:i i ftrngsrcchts'la cli ls Ge setz tricht r-trttcrze ichnet
- zuninclcst rb clcrr.r Burldesr:. 'rtsbeschluss klar:, d,tss Lrnd ntrt

wclche m lnhalt sich die Rechtslage änclerrt wird r's. Doch kant-t

dcm ßürgcr  n icht  abver langt  wcrc len,  s ich i lber  Stand r - rnd

lnhrlt von Btrrrclcsratslteschlüssen zr-r irrfonnicreu, zLrt.ual es

häufig rusge sprochct-t schwierig ist, Anclerr-rngen, die in'r Laufe

dcs Gesetzgcbtrngsvelfahrens arrgebr:rcht worclen sind, ver-

lässlich in t,rfrhrurtg zu briugetr, bevor nicht eine konsoli-

clicrtc Frrssung im BLrrrdesgesetzblatt abgedruckt wurde.

Um einc l{Licl<wirkur-rg zu rechfertigen, reicht zuder-r'r cl ie
bioße Bchauptuug eines Interesses an rücku,irkender Arrde-
rLrng nicht rus, viclmehr rlLrss die Rückwir-kur-rg zur Errei-
chung cles gcsetzge ber:iscl-ren Zie ls erforderlich sein'r( '. In die-
scnr  Sinne is t  d ic  b loße Erz ic lung von Stcucrn.rchre innahmen
zur Rcchtfcrtigung ri ickwirkender Ge sctzge Lrung uneeei{ne t,
da s ich c lc l  l : iskr lzu,cc l< auch durch re ine pro- fut r - r ro-Stcu-
crcl:hijhLlr-rgen er:reiclren lässtr7. E,benso wer-rig kaun cler: Ge-
setzgel)ef, \\enu cs dalum geht, seit lansem bekannte X4iss-
stände zu behcben, Versäurntes z-r-r I-asten derjenieen nach-
holcn,  c l ie  ihr  Hanclc ln auf  das in-r  Disposi t ionszei tpunkt
gcltende G:se tz gestützt haben.

Lrdem cle r BFH fi ir e ine StärkLrns de s Ve rtrauelisschutzcs clcs
Stcucrpfl ichtiger-r eintritt,,r '1r.1 1,r'r.u Ges.'rzgeber nichts t.Lr-
mögl ichcs vcr langt ,  sonder i : r r  led ig l ich d i i :  Rückkehl  zu e iner
einem Rcchtsstailt angerrcsseueu Ciesetzgebungsk Lrltur.

V l l .  Fo lge rungen  fü r  d ie  P rax i s

Il is d:rs tsVeriG dic Vorlirgcn entschicclen hat, bleibt es un-
cr : läss l ich,  jcdes GesetzgeLrungsvcr fahrcn mi t  a l l  se inen I (a-

;lr iolen irufrrerksrlm zu vcrfolgen, rveil cl:rrnit qerechrrct rvel-
dcr.r r.r-rnss, class urtrn sich spätestcns irb clenr Bundcstrrgs-
beschluss i iber: dic Anclcrun.u,- nicht nrehr auf cl:rs gcltencle
Gesetz benrfen kann. ln der Zwischenzeit sollte jedoch ge-
ger-r Bcsclicidc, die irLrf rlcr f 'r 'undlagc auf den l3urrclestitgs-
beschIuss zr:rückbczogcncr (lesctzesrinclcl:11rlqen ergelrert,
Einspruch eingelegt rverclen, r. lur von einer rröglichen Reclit-
sprecl.rr-rrrgsändenrng cles BVerfC zu profit icren. Dies gilt
keinesu'egs r.rr-rr f i ir: cl ie Fälle cler Abfindungsbesteuertrne,
sondern für jeglichc Steuergesetzc, ciie als Anwendungsstich-
tag den Br-rndestagsbeschluss vorsehen.  Dar i ibcr  h inar- rs  wird
rlan die Forderr-rng cles I3iLH, der Ver:künclung rviecler: clas
cntscheidende Gervicht beizumessen. nicht rluf das Steuer-
recht beschränken können, sonclcrn fiu jedwedc beli lstendc
Gesetzesänderung bis zu cliesen Zeitpunkt Vertrauensschutz
vel langen können.

34 Zu der ur ls t r i t tcr . tcr t  F l r rsc,  ob c lcr  L lunclespräsident  nelren t leur for-
nrel l tn ruch ein r .nrr tet ' ie l les l ) r i r furrgsl {  besi tzt ,  s .  Picrol l t ,  Star tsR l .
2006 .  N  l 0  Rdn rn .  71 .1  f f .
We shalb , l -ar ig,  \ \ 'pg 1998, la, . l  (  l7 l  f . ) ,  Rirc l ibez- ichungcu rut  c lcn
Bunt lesratsbeschluss i i i r  zul r iss is hr i l t .
I ' - i i r  c inc Rrr t ionir l rs ienurg c les t \ i l r ' : rgunssvorglnss Bcr.gar ' (o.  I 'u1!n.
29),  S.  1.57f f . ,  r :nr i  (bezogen rrLr f  t l ic  Lrnrchtr  Rüclovi r -kung) Et tg l isc l t l
/ ' i i r r ,  \ 111 ! f l  1004 .  l - l l  '  l r t '  r . t .
lJer ,  (o.  Fußn. l . l ) ,  S.  .374 t l .  l )e r  von Spir td lar ,  DSt. | ( ;  27 (2004),  69
(8-5),  in l : ru 'ägung sezosenc Nutst : rnt lsvorbehal t  l : i i r -  bedlohl iche
l- larrshel ts lage n,  c l ic  ihs Funht ioniercn c le s Sta: l tes gef i ihfdcn,  r l i tg urr
echte Rirc l<rv i rkungcn rcci r t fcr t igcn,  n icht  aber echte Rücl<u' i r l iunl l r 'n .

eerichtlichen Vorauswirhlverfahrer"r clur:ch melrrere Entschei-
dr,ng.'.r des BVerfG einc volll<ommcn ne ue Entwicklung ge-
gebenr.  Auf gcsetzgebcrischer Ebene zeichnet sich ab, dass es
in-i kommenden Jahr zu der Verabschiedurlg eir-ies Gesetzcs
zur Vereirfachuns dcs Insolveitzverfairrer-rs3 koutneu könn-
te, in dem es Lim die I(orrcktr-rr von Vlrschriften cles Regcl-
ir-rsolvenzverfahrens geht, clie aber keincn allzr"r großen E,in-
fluss auf die Verfahrcnsaburicklur.re haben werden.

l l .  Entscheidungen zum I nsolvenzeröffn ungsverfahren

Eine in VollzLrg gcsetztc fehlerhafte Gesellschaft ist hinsicht-
lich des von ihr gebildeten Gese llscl-raftsvermögens insolvcnz-
fähig i .  S. des $ 11 l ,  i l  Nr.  I  InsOa. Vird über clas Vern-rogen
der l (omplementär-GrnbH einer GmbH & Co.I(G das lnsol-
venzverfahren eröffnet.  so führt  dies zum Ausscheiden del

' '  i ) r : r -  Arr t r r r  rst  s te l l i 'er t t 'e tencler .  Vors i tzender int  1.  ZiL ' i lsei ta l  c lcs
O l .G  Ca l l e .

1"  Zur l :nt lv ic l< lung c ics Velbrauchcr insolvcuzr,er iahrens int  . [ahr 2005
vg , l .  P l pa ,  N IW 2006 ,2744 .

2 Zt  i i ieser.n l 'henrenbcreich u ' i rd ruf  Caier , 'Z lnsO 2006, 1 177;  l ' t1 t t ,
NZI 1006, 665;  h l ler tde.r ,  NJ\V 2006, 2-597,  vert ' icsen.

3  D rzu  W in t r t t c r ,  Dß  2006 ,  2 i 3 l .
4 BCII ,  NJ\( / -Rt{  1007,2-59 = NZC 1.007,  6t)  - 'Z lP 2406.) .174.
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Bericht

Richter  am OLG Dr.  Gerhard Pape,  Göt t ingen

Entwicklung des Regelinsolvenzverfahrens in den Jahren 2004 bis 2006*
Der nachfolgende Beitrag berichtet über die Rechtspre-
cnung zum Reqel insolvenzverfahren in den Jahren 2004 bis
2006 und schl ießt damit  an den Beitraq des Verfassers in
NJW2004,2946an.

l .  Einlei tung

Bei der Zahl clcr eriiffneten Lrsolvenzver-fahren ist zwal eir-r
stetrg anstcige ncles Lilre rgewicht von Verfairrcrr r-ilre r das Ver-
mogcrr natirrLiclrcl Pcrsänen zu beolrilchten, in denen der
schuldner rirf B:rsis c'ler Verfahrenskostensturidung über clasIn io lvcnzv t ' r l r l r rc r r  . curc  Rcs tschr r l . l l . c f re i r r r rg  c r rc ichcr rwtll . Hielaus fr,lst rber nicl.rt, class es einen iignifikanten
):c](gaIS dcr Urrrelnehnrensinsolvenzen gegeben hat. Zwar
ltt ! '. Z.Ll tlcr Llnrernehrnensinsolv.,rr.n auf Gruncl derxorlun kttrr r:l lcr l-n rr.r,ickl-rng leicht rückläLrfig, gleicl-m,ohl
i]i l:r:. ', sith .lie Vcr-fahrenizahlen weirer aJ h-ohem Ni--'d!', r'rrltsprcehcnd vieifältig sind dic zum Regelinsolvc.nz-Ytrlahren .'u.rrrsuncn Entscücidu,rgen. Nachfol[encl wer:den
"'t,"h*.tpu'rktr clcr- EntwicklLrirg de r Rcchtspiecl .r,rg r.r,r.
ü""Tlll 

h n,.nsiu sol verrzrecht au fgezeigt, ohne dass sämil iche
zr;;,:^):tcrtrr.lgcn irl Dctail dargestellt rvcrden könner-1. Hin-
il,:i]:t: 

i:t g111,1 auf die Enächeidungen zur Ausu,ahl des-  ' r r r z v u l ' w a l r c r - s .  
H i e r  h a r  e s  r r r i t . l c r t r  Z w a r t g  z t r  e i r r c n t


