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Umsatzsteuerliche Behandlung des Handels mit Eintrittskarten fiir Sport- und
Musikveranstaltungen

Der Handel mit Eintrittskarten fiir Sport- und Musik-
veranstaltungen ist in Anbetracht der anstehenden
Grofveranstaltungen mehr denn je ins Blickfeld der
Offentlichkeit geraten. Das gilt vor allem fiir den Ti-
ckethandel im Zusammenhang mit der anstehenden
FuBballweltmeisterschaft 2006 im eigenen Lande.
Kurz nach Zuteilung der ersten Eintrittskarten fir die
Spiele der Weltmeisterschaft wurden diese bereits im
Internet ~ teilweise flir ein Vielfaches des Kaufpreises
- angeboten. Durch die Nennung des Kdufers auf der
Eintrittskarte wollte der Deutsche FuB3ball Bund unter
anderem dem florierenden Schwarzmarkt Einhalt ge-

I. Einleitung

Der Handel mit Eintrittskarten umfasst nicht nur die
Ausgabe der Karten durch den Veranstalter selbst
oder einen von diesem erméchtigten Dritten, sondern
auch den Handel durch Unternehmer, die sich auf den
Aufkauf von Kartenkontingenten - sei es von Unter-
nehmern oder Nichtunternehmern, offiziell oder auf
dem Schwarzmarkt - spezialisiert haben. Durch elek-
tronische Borsen lassen sich solche An- und Verkaufe
sowohl im In- als auch im Ausland leicht abwickeln.
Das Interesse der Kunden, auf diesem Wege an Ein-
tritiskarten fiir bestimmte - eventuell bereits ausver-
kaufte - Veranstaltungen zu gelangen, ist groB. Da die
Tickethdndler bei entsprechender Tdtigkeit die
Schwelle zum umsatzsteuerlichen Unternehmer in
der Regel uberschreiten, stellt sich die Frage, wie die
sich anschlieBenden umsatzsteuerlichen Besonder-
heiten rechtlich zu beurteilen sind.

I1. Lieferung oder sonstige Leistung

Schwieriq ist bereits die Einordnung des Handels mit
Eintrittskarten als Lieferung oder sonstige Leistung.

bieten. Da allerdings auch bei anderen Veranstaltun-
gen, wie z.B. den Spielen der Fulballbundesliga oder
Rockkonzerten internationaler Kiinstler, das Angebot
an Karten knapp ist, erfreut sich der Handel mit Ein-
trittskarten insgesam! groBer Beliebtheit. Dieser Bei-
trag zeigt auf, wie der Handel mit Eintrittskarten fiir die
letztgenannten Ereignisse aus umsatzsteuerlicher Sicht
zu beurteilen ist. Von Bedeutung ist dabei insbeson-
dere die Einordnung als Lieferung oder sonstige Leis-
tung sowie daran ankntipfend die Frage nach der An-
wendbarkeit des §25a UStQG, die die OFD Diisseldorf
juingst verneint hat.

Von der Einordnung hangt die weitere umsatzsteuerli-
che Behandlung der Umsétze ab. So ist die Unterschei-
dung mafigeblich fiur den Ort der Leistung; sie kann
weiterhin Auswirkungen auf die Steuerbefreiungen,
den Steuersatz sowie die Anwendbarkeit der Diffe-
renzbesteuerung des §25a UStG haben. Bei der Be-
trachtung muss zundchst untersucht werden, wie die
Ausgabe der Eintrittskarten durch den Veranstalter
oder eine Agentur als Vermittler zu qualifizieren ist.
Hiervon zu unterscheiden ist die Weiterverauflerung
der Tickets durch eine andere Person im eigenen Na-
men und auf eigene Rechnung, welche dem Veranstal-
ter in der Regel unbekannt bleibt.

1. Ausgabe der Eintrittskarten durch den
Veranstalter

Moglich ist die Ausgabe der Eintrittskarte durch den
Veranstalter selbst. Die Eintrittskarte ist eine Urkun-
de, in der sich der Aussteller verpflichtet, an deren In-
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haber zu leisten.! Die Verpflichtung zur Leistung be-
steht, sofern es sich nicht um ein qualifiziertes Legiti-
mationspapier handelt oder die Ubertragbarkeit aus-
geschlossen ist, auch gegenuber Karteninhabern, die
diese nicht unmittelbar vom Veranstalter erworben
haben. Die am hdufigsten gehandelten Tickets (Ein-
trittskarten zu einzelnen FuBlballspielen und zu Rock-
konzerten) unterliegen regelméBig keinen Ubertra-
gungsbeschrankungen.

Aus umsatzsteuerlicher Sicht stellt sich die Frage, ob
die Leistung des Veranstalters bereits in der Ausgabe
der Eintrittiskarte und der entsprechenden Einrau-
mung eines Rechts auf Teilnahme an der Veranstal-
tung oder erst in der Erbringung der Veranstaltung als
solcher zu sehen ist. Des Weiteren ist zu kldren, ob es
sich bei der mafigeblichen Leistung des Veranstalters
um eine Lieferung oder eine sonstige Leistung han-
delt.

Zundachst liegt es nahe, bereits in der Erlaubnis der
Teilnahme an dem Sport- bzw. Musikereignis und der
Ausgabe der Eintrittskarte die mafigebliche Leistung
zu sehen. Die Teilnahmeerlaubnis stellt eine Rechts-
einrdqumung dar, weshalb in der Ausgabe der Karte
eine sonstige Leistung gesehen werden konnte. An-
dererseits findet man mit der Ubergabe der Karte als
solcher auch ein Element, das fiir das Vorliegen einer
Lieferung spricht. Da es sich nach dem Willen der Par-
teien jedoch um eine einheitliche Leistung handelt,
kann die Frage nach der Art der Leistung nur einheit-
lich beantwortet werden. Die Leistung des Veranstal-
ters kann damit entweder nur eine Lieferung oder
eine sonstige Leistung sein.

Die Differenzierung zwischen einer Lieferung und ei-
ner sonstigen Leistung erfolgt in Abhangigkeit vom
Leistungsobjekt.?2 Dabei kann nur die Verschaffung
der Verfugungsmacht an einem Gegenstand zu einer
Lieferung i.5.d. § 3 Abs.1 UStG fithren. Allerdings liegt
auch nicht zwingend eine Lieferung vor, wenn ein
korperlicher Gegenstand iibereignet wird. Erforder-
lich ist vielmehr, dass gerade die Zuwendung des Ge-
genstands selbst den objektiven wirtschaftlichen Ge-
halit des Vorgangs bestimmt. Nach der friheren Aui-
fassung des BFH kam es fir die Abgrenzung darauf
an, welches Leistungselement unter Bericksichti-
gung des Willens der Vertragsparteien den wirtschaft-
lichen Schwerpunkt der Leistung ausmacht’ Nach

der Rechtsprechung des EuGH erfolgt die Abgren-
zung hingegen ausgehend daven, welchen Umfang
und welche Bedeutung die Dienstleistungen bei der
Gesamtbetrachtung des Vorgangs aus der Sicht des
Durchschnittsverbrauchers haben.? In seinen neue-
ren Urteilen hat sich der BFH der Auffassung des
EuGH angeschlossen und stellt nicht mehr auf den
Willen der Vertragsparteien, sondern auf die Sicht des
Durchschnittsverbrauchers ab.?

Die iiberwiegende Auffassung sieht in der Ausgabe
von Eintrittskarten fir sportliche und musikalische
Ereignisse keine Lieferungen, sondern sonstige Leis-
tungen i.S.v. §3 Abs.9 UStG.5 Begriindet wird diese
Auffassung damit, dass der wirtschaftliche Gehalt der
Leistung trotz der Verschaffung der Verfugungsmacht
an der Eintrittskarte nicht auf die wirtschaftliche Sub-
stanz des Gegenstands, sondern vielmehr auf die Ein-
rdumung eines Rechts gerichtet sel. Der Erwerber ei-
ner Eintrittskarte erwerbe lediglich einen Anspruch
auf eine bestimmte Leistung des Verpflichteten. Die
Eintrittskarte sei zivilrechtlich ein Beweispapier iiber
den Abschluss eines schuldrechtlichen Vertrags (§807
BGB).

Uberwiegend wird demnach der wirtschaftliche
Schwerpunkt der Leistung in der Rechtseinrdaumung
gesehen. Geschlussfolgert wird hieraus, dass es sich
bei der Ausgabe der Karten durch den Veranstalter
um eine sonstige Leistung handelt.

Diese Argumentation setzt allerdings voraus, dass die
umsatzsteuerlich mafigebliche Leistung des Ver-
anstalters bereits in der Ausgabe der Karte und der
entsprechenden Rechtseinrdumung liegt. Nur dann
darf fiir die Beantwortung der Frage, ob eine Liefe-
rung oder eine sonstige Leistung vorliegt, auf die Kar-
tenausgabe selbst abgestellt werden. Ist die Leistung
hingegen die Durchfithrung der Veranstaltung, so ist
fir die Abgrenzung maBgeblich auf diese abzustel-
len.”

Dass der Veranstalter eine umsatzsteuerlich relevante
Leistung erst mit der Veranstaltung selbst erbringt,
zeigt ein Vergleich mit anderen schuldrechtlichen
Vertragen. Diese werden oftmals zeitlich versetzt vor
der Erbringung der eigentlichen Leistung geschlos-
send Aus den schuldrechtlichen Vertrdgen ergeben
sich regelmdBig Rechte und Pflichten fur Glaubiger
und Schuldner. Der Abschluss der schuldrechtlichen

1 Vgl. Sprau in Palandt, BGB, §793 BGB Rz.1, §807 BGB
Rz.3. Eintrittskarten sind in der Regel kleine Inhaber-
papiere. Benennen die Eintrittskarten den Berechtigten
namentlich, so handelt es sich um qualifizierte Legitimati-
onspapiere (vgl. §808 BGB). Ein Beispiel hierfiir stellen
die Eintrittskarten fiir die FuBballweltmeisterschaft 2006
dar. Auf die Besonderheiten des qualifizierten Legitimati-
onspapiers soll im Folgenden nicht ndher eingegangen
werden.

2 Nieskens in Rau/Diirrwéchter, UStG, § 3 UStG Anm. 576.

3 BFH, Urt. v. 26.9.1991 - V R 33/87, BStBL.1I 1992, 313 = UR
1992, 143; BFH, Urt. v. 19.12.1991 - V R 107/86, BStBLII
1992, 449 = UR 1992, 144.

4 EuGH, Urt. v. 2.5.1996 - Rs. C-231/94 - Faaborg-Gelting Li-
nien, EuGHE 1996, 1-2395 = UR 1996, 220 - Rz.12; Anm.
Weif3, UR 1996, 221; EuGH, Urt. v. 25.2.1999 - Rs. C-349/96
- Card Protection Plan, EuGHE 1999, I-973 = UR 1999, 254
-Rz.29.

5 Vgi. BFH, Urt. v. 21.6.2001 - V R 80/99, BStBL1I 2003, 810
(811) = UR 2001, 446; BFH, Urt. v. 4.7.2002 - V R 41/01, UR
2003, 23 (24) = BFH/NV 2002, 1622 (1623); BFH, Urt. v.
9.10.2002 - V R 5/02, BStBLII 2004, 470 (471) = UR 2003,
143 (144) m. Anm. Nieskens.

6 Georgy in Pliickebaum/Malitzky/Widmann, UStG, §3
Abs.1 UStG Rz.83; Martin in Sélch/Ringleb, UStG, §3
UStG Rz.58; Nieskens in Rau/Diirrwéchter, UStG, §3 UStG
Anm.590 - ,Fahrkarte, Eintrittskarte®.

7 Die Veranstaltung umfasst dabei sowohl das Sportereig-
nis bzw. den Auftritt des Kiinstlers als auch die Einlass-
gewahrung und alle weiteren Téatigkeiten des Veranstal-
ters (z.B. Platzreservierung, Rahmenprogramm).

8 So z.B. sowohl Kaufvertrdge iiber korperliche Gegenstan-
de als auch Vertrdge iiber noch zu erbringende Dienst
oder Werkleistungen.
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Vertrage und die damit verbundene Rechtsgewdh-
rung? ist jedoch grundséatzlich umsatzsteuerlich irrele-
vant.!? Zutreffend geht die iiberwiegende Auffassung
davon aus, dass die Eintrittskarte bei der Ausgabe
durch den Veranstalter als Beweispapier Uiber den Ab-
schluss eines schuldrechtlichen Vertrags dient.!! Al-
lein aus dem Umstand, dass ein Beweispapier uber
den Abschluss des schuldrechtlichen Vertrags aus-
gegeben wird, kann sich allerdings keine abweichen-
de Beurteilung zu dem allgemeinen Grundsatz der
umsatzsteuerlichen Unbeachtlichkeit von schuld-
rechtlichen Vertrdgen ergeben. Es darf deshalb fur die
Beurteilung der Leistung bei der Ausgabe von Ein-
trittskarten nicht auf die Rechtseinrdumung und die
Kartenausgabe abgestellt werden. Entscheidend fiir
die umsatzsteuerliche Behandlung sind vielmehr nur
die tatsdchlichen Erfiillungsgeschéfte. Die Erflillungs-
handlung des Veranstalters liegt in der Erbringung
der Veranstaltung als solche. Das entspricht auch der
Verpflichtung des Veranstalters aus dem abgeschlos-
senen Vertrag. Da es sich um einen Werkvertrag 1.5.v.
§631 BGB handelt, tritt Erfilllung erst ein, wenn er den
geschuldeten Erfolg, mithin die Veranstaltung, herbei-
fahrt.’?

Des Weiteren spricht dafiir, die Leistung erst in der
Veranstaltung selbst zu sehen, dass Veranstaltungen,
bei denen im Vorfeld keine Karten verkauft werden
und erst bei Leistungserbringung gezahlt wird, nicht
anders beurteilt werden diirfen als Veranstaltungen,
bei denen die Karten bereits im Vorverkauf erstanden
werden konnen. Werden keine Eintrittskarten ver-
kauft, so greift das angefithrte Argument der Rechts-
einrdumung nicht Platz. Mithin kann sich insofern
eine sonstige Leistung aus diesem Gesichtspunkt
nicht ergeben. Vielmehr muss auch hier an die Erbrin-
gung der Veranstaltung selbst angeknlpit werden, so
dass bei der Veranstaltung ohne vorherige Ticketaus-
gabe demnach eine sonstige Leistung vorliegt, die in
der Erbringung der Veranstaltung selbst zu sehen ist.
Somit muss auch bei einem Event mit vorangehen-
dem Vertragsschluss zur Beurteilung der Leistung auf
die Veranstaltung selbst abgestellt werden.!?

Betrachtet man den Wortlaut der Steuerbefreiungs-
vorschriften, so zeigt sich, dass auch der Gesetzgeber
dje Leistung erst in der Erbringung der Veranstaltung
sieht. §4 Nr.20 Buchst.b UStG befreit die ,Veranstal-
tung von Theatervorfihrungen und Konzerten und
nicht schon die Einrdumung eines Anspruchs auf Teil-
nahme an dieser Veranstaltung.!

Die Leistung wird nach alledem erst mit der Veranstal-
tung erbracht. Der Veranstalter erbringt damit eine
sonstige Leistung. Dabei ist das fiir den Erhalt der Ein-
trittskarte gezahlte Entgelt eine Anzahlung [ir eine
noch zu erbringende Leistung des Veranstalters. Die
herrschende Meinung kommt ebenso zu dem Ergeb-
nis, dass eine sonstige Leistung vorliegt, stellt aller-
dings zur Beantwortung der Abgrenzungsfrage unzu-
treffend auf ein umsatzsteuerlich irrelevantes Ereig-
nis ab, welches im Vorfeld der eigentlichen Leistung
liegt.!5

An diesem Ergebnis dndert sich auch dann nichts,
wenn der Erwerber der Eintrittskarte die Veranstal-
tung nicht besucht oder statt seiner ein Dritter an der
Veranstaltung teilnimmt. Nimmt der Kartenerwerber
an der Veranstaltung nicht teil, so wird in der Leis-
tungsbereitschaft des Veranstalters die Leistung gese-
hen.!¢ Beriicksichtigt man in diesem Zusammenhang,
dass zivilrechtlich die Abnahme des Werks nicht er-
forderlich ist!” und der Veranstalter auch ohne die An-
wesenheit des Karteninhabers die Erfilllungshand-
lung vornehmen kann, spricht einiges dafir, dass es
der ,Hilfskonstruktion” der Leistungsbereitschaft des
Veranstalters gar nicht bedarf, sondern der Veranstal-
ter vielmehr auch ohne die Anwesenheit des Karten-
inhabers die sonstige Leistung ,Veranstaltung” er-
bringt.

Nimmt anstelle des Erwerbers ein Dritter an der Ver-
anstaltung teil, so stellt sich die Frage, wer Leistungs-
empfanger der vom Veranstalter erbrachten Leistung
ist. Leistungsempfdnger ist nach der stindigen Recht-
sprechung des BFH grundsétzlich derjenige, der aus
dem der Leistung zu Grunde liegenden Schuldverhélt-
nis als Auftraggeber berechtigt und verpflichtet ist.!

9 Je nach Vertragstyp werden dem Gldubiger unterschied-
liche Rechte eingerdumt. So erhdlt er beispielsweise das
Recht, beim Kaufvertrag Ubergabe und Ubereignung der
Kaufsache {(§433 Abs.1 Satz 1 BGB) und beim Werkvertrag
Herstellung oder Verdnderung bzw. einen durch Arbeit
oder Dienstleistung herbeizufihrenden Erfolg (§631
Abs.2 BGB) fordern zu kénnen.

10 Fltckiger in Pluckebaum/Malitzky/Widmann, UStG, §3
Abs.9 UStG Rz.37; Klenk in S6lch/Ringleb, UStG, §1 UStG
Rz.13; Nieskens in Rau/Dirrwachter, UStG, §3 UStG
Anm.300.

11 Der Vertrag zwischen dem Veranstalter und dem Besu-
cher ist ein Werkvertrag mit mietrechtlichem Einschlag
hinsichtlich des Zuschauerplatzes, AG Hannover, Urt. v,
28.11.1980 ~ 28 C 525/80, NJW 1981, 1219; AG Aachen,
Urt. v. 24.4.1997 - 10 C 529/96, NJW 1997, 2058; AG Her-
ne-Wanne, Urt. v. 27.3.1998 - 3 C 5/98, NJW 1998, 3651
m.w.N. Davon zu unterscheiden ist der Vertrag zwischen
dem Veranstalter und den Sportlern, Musikern etc. Hier-
bei handelt es sich um einen Werkvertrag, vgl. Sprau in
Palandt, BGB, Einf. v §631 BGB Rz.25.

12 Das zivilrechtliche Kausalgeschéft ist umsatzsteuerlich ir-
relevant. Dennoch muss es im Rahmen einer zivilrecht-
lichen Analyse bei der Beurteilung einer Leistung Be-

riicksichtigung finden, so auch Nieskens in Rau/Dirr-
waéchter, UStG, §3 UStG Anm. 301. .

13 So wohl im Ergebnis auch Birkenfeld, der die Ubereig-
nung der Beweisurkunde als Bestandteil der sonstigen
Leistung ansieht, iiber die Beweis erbracht werden soll, s.
Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch, §53 Rz.637; wie hier
auch Stécker in Peter/Burhoff/Stocker, UStG, §3 UStG
Rz.44.

14 Ebenso befreit §4 Nr.3 UStG fiir den &hnlich gelagerten
Fall der Ausgabe von Fahrscheinen dem Wortlaut nach
die Beférderung selbst und nicht bereits die Einrdumung
eines Beférderungsanspruchs.

15 Nieskens sieht die Leistungserbringung erst in der Ge-
wihrung der Méglichkeit, die Veranstaltung zu besuchen,
stellt aber zur Abgrenzung zwischen Lieferung und sons-
tiger Leistung dennoch auf die Anspruchseinrdumung ab,
s. Nieskens in Rau/Dirrwéachter, UStG, §3 UStG Anm. 590
- ,Fahrkarte, Eintrittskarte".

16 So Klenk in Sdlch/Ringleb, UStG, § 1 UStG Rz. 13.

17 Sprau in Palandt, BGB, §640 BGB Rz.4 m.w.N.

18 BFH, Urt. v. 24.6.1999 - V R 98/98, BFH/NV 1999, 1648;
BFH, Urt. v. 1.2,2001 - V R 79/99, BFHE 194, 488 (491) =UR
2001, 251 (252).



644

Hey / Hoffsummer

12/2005

Umsatzsteuerliche Behandlung des Handels mit Einfrittskarten fir Sport- und Musikveranstaltungen

Aus dem Vertrag zwischen dem Kartenerwerber und
dem Veranstalter wird der Erwerber berechtigt, die
Leistung zu fordern, und im Gegenzug dazu verpflich-
tet, das Entgelt zu zahlen. Der Kartenerwerber ist mit-
hin Leistungsempfdnger. Das gilt auch dann, wenn ein
Dritter die Veranstaltung besucht. Der Dritte kann
schon deshalb nicht Leistungsempfanger sein, weil er
gegentber dem Veranstalter nicht zur Gegenleistung
verpflichtet ist. Er ist durch den Erwerber der Eintritts-
karte lediglich dazu legitimiert worden, an dessen
Stelle an der Veranstaltung teilnehmen zu durfen. Far
den Veranstalter ist es dabei ohne Bedeutung, welche
Person an der Veranstaltung teilnimmt.!¥ Vielmehr ist
es zum Schutz des Veranstalters sogar erforderlich,
den Kartenerwerber als Leistungsempfanger anzuse-
hen, da er dem Erwerber anderenfalls eine Rechnung
mit unberechtigtem Steuerausweis ausgestellt hatte.

Damit erbringt der Veranstalter gegeniiber dem Kar-
tenerwerber unabhangig davon, ob itberhaupt jemand
bzw. wer die Veranstaltung besucht, eine sonstige
Leistung.

2. Agenturgeschaite

Von der Ausgabe der Eintrittskarten durch den Ver-
anstalter selbst zu unterscheiden sind die sog. Agen-
turgeschafte, bei denen der Unternehmer die Eintritts-
karten in fremdem Namen und auf fremde Rechnung
verdufert. Die Agentur vermittelt fiir den Veranstalter
die zu erbringende Leistung und {ibergibt den Kunden
in Stellvertretung die erforderlichen Legitimations-
papiere.

Es ist demnach bei einem Agenturgeschaft zwischen
zwei Leistungen zu unterscheiden: Zum einen er-
bringt die Agentur gegeniiber dem Veranstalter eine
Vermittlungsleistung, zum anderen der Veranstalter
gegeniiber dem Erwerber die bereits oben genauer
beschriebene sonstige Leistung. Bei der Vermittlungs-
leistung der Agenturen handelt es sich um eine sons-
tige Leistung i.5.d. §3 Abs.9 UStG an den Veranstalter.

3. WeiterveriduBlerung der Eintrittskarten

Eine weitere Méglichkeit des Vertriebs von Eintritts-
karten ist die VerduBerung durch Zwischenhéandler.
Diese erwerben die Eintrittskarten von den offiziellen
Veranstaltern oder Vorverkaufsstellen, aber auch von

Privatpersonen, um diese dann im eigenen Namen
und auf eigene Rechnung - oftmals mit Hilfe elektro-
nischer Medien - weiter zu verdubern.

Das FG Rheinland-Pfalz? hat die WeiterverauBerung
von Eintrittskarten fiir Sport- und Musikveranstaltun-
gen als sonstige Leistungen eingeordnet.?! Ausschlag-
gebend war dabei aus der Sicht des FG, dass das wirt-
schaftliche Interesse des Bestellers an der Leistung -
wie auch bei der Ausgabe unmittelbar durch den Ver-
anstalter - sich nicht auf die Eintrittskarte selbst, son-
dern auf das in ihr verbriefte Recht zur Teilnahme an
einer bestimmten Veranstaltung beziehe.?? Der BFH
hat die Frage der Einordnung des Handels mit Ein-
trittskarten fir eine sportliche oder kulturelle Ver-
anstaltung bisher nicht entschieden.

Das Urteil des FG kann nicht kritiklos hingenommen
werden.

a) Wirtschaitlicher Schwerpunkt der Leistung

Der Zwischenhandler iibertrdgt dem Erwerber sowohl
das in der Eintrittskarte verkorperte Recht, an der
Veranstaltung teilnehmen zu koénnen?3, als auch den
koérperlichen Gegenstand der Eintrittskarte. Entschei-
dend fiir die Abgrenzung zwischen Lieferung und
sonstiger Leistung im Fall eines in einem Gegenstand
verkorperten Rechts ist, ob das wirtschaftliche Inte-
resse des Bestellers am Gegenstand selbst oder an
dem darin verbrieften Recht iberwiegt.?4

Der wesentliche Unterschied der Weiterverdufierung
zur Ausgabe der Tickets durch den Veranstalter be-
steht darin, dass der Erwerber diese gerade nicht vom
Veranstalter, sondern von einer Person erhalt, die zu
diesem im Regelfall - anders als der Agenturhandler -
in keinerlei rechtlicher Beziehung steht. Der Zwi-
schenhindler rdumt dem Erwerber nicht das Recht
ein, an einem Ereignis teilhaben zu diirfen, sondern
{ibertragt ihm ein bereits bestehendes Recht.?> Zur
Rechtseinrdumung ist der Zwischenhdandler nicht be-
rechtigt und auch nicht in der Lage. Folglich liegt im
Vergleich zur Ausgabe durch den Veranstalter eine
andersartige Leistungsbeziehung vor.

Fraglich ist, welche wirtschaftliche Bedeutung der
Eintrittskarte selbst bei der Weiterveraufierung im
Vergleich zu dem Ubertragenen Recht zukommt. Die
Fintrittskarte stellt ein Beweispapier und damit ein Le-
gitimationszeichen dar. Beim Legitimationszeichen

19 So auch BFH, Urt. v. 16.3.1995 - V R 128/92, BStBL.11 1995,
651 (652) = UR 1996, 52 - fir Incentive-Reisen.

20 FG Rh.-Pf., Beschl v. 5.2.2002 - 4 V 1751/00, EFG 2002,
720, rkr.

21 Vgl. in diesem Zusammenhang auch OFD Chemnitz, Vig.
v. 3.721997 - S 7100 - 76/1 St 34, UR 1998, 33 (34). Die OFD
Chemnitz sieht in der Verdufierung von Opernkarten
durch einen Unternehmer im eigenen Namen und auf ei-
gene Rechnung - ohne weitere Begrindung - eine sons-
tige Leistung.

29 S0 auch Martin in S6lch/Ringleb, UStG, §3 UStG Rz.58;
Georgy in Plickebaum/Malitzky/Widmann, USstG, §3
Abs.1 UStG Rz.83.

23 Anders als die Rechtseinrdumung als Folge des Abschlus-
ses eines schuldrechtlichen Vertrags (vgl. FN10) ist die
Ubertragung eines bereits bestehenden Anspruchs aus
einem schuldrechtlichen Vertrag umsatzsteuerlich rele-

vant, vgl. Georgy in Pliickebaum/Malitzky/Widmann,
USHG, §3 Abs. 1 UStG Rz. 60 m.wNN.

24 Leonard in Bunjes/Geist, UStG, §3 UStG Rz.7; vgl. dazu
auch die bereits dargestelite Variante der Ausgabe der
Eintrittskarten.

95 Das verkennt das FG Rh.-Pf., Beschl v. 522002 - 4 A%
1751/00, EFG 2002, 720, rkr. Es differenziert nicht Zwi-
schen Rechtseinrdumung und Rechtsibertragung. Es
stellf auch im Fall der WeiterverduBerung der Eintritts-
karten darauf ab, dass deren Ausgabe zivilrechtlich zum
Abschluss eines schuldrechtlichen Vertrags (vgl §807
BGB) fithre und dass die Leistung erst mit der Gewdhrung
der Maglichkeit, die Veranstaltung zu besuchen, erbracht
werde. Diese Ausfithrungen betreffen die Ausgabe der
Eintrittskarten, kénnen jedoch zur umsatzsteuerlichen
Wirdigung der Weiterveréufierung der Tickets nicht he-
rangezogen werden.
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geht es dem Schuldner darum, unabhdngig von der
materiellen Berechtigung des Inhabers des Legitimati-
onspapiers, mit schuldbefreiender Wirkung an diesen
leisten zu konnen.26 Der Eintritt zu der Veranstaltung
wird nur gewdhrt, wenn am Eingang die Einfrittskarte
vorgezeigt wird. Die Karte ist somit Voraussetzung fir
die Durchsetzbarkeit des verbrieften Forderungs-
rechts.?” Hingegen spielt die Forderungsberechtigung
bei der Einlasskontrolle keine Rolle mehr. Bei einem
Legitimationspapier wird bei Einlass zu dem ge-
wiinschten Ereignis in der Regel nicht mehr kontrol-
liert, ob der Inhaber auch tatsachlich der Berechtigte
ist. Demnach kommt der Eintrittskarte eine gewichti-
ge Bedeutung zu, da ohne diese kein Zutritt zu der
Veranstaltung erlangt werden kann, wohingegen die
Inhaberschaft der in dem Papier verbrieften Forde-
rung fiir den Zutritt regelméfig unerheblich ist. Folg-
lich diirfte es dem Durchschnittsverbraucher bei Er-
werb wirtschaftlich in erster Linie auf die Eintrittskar-
te selbst ankommen. Es sprechen demnach gute
Griunde dafiir, dass es sich bei der Weiterverdauflerung
von Eintrittskarten durch Zwischenhédndler um Liefe-
rungen handelt.?8

Eine genauere Betrachtung von Umsétzen, die aul
den ersten Blick mit denen des Tickethandlers ver-
gleichbar erscheinen, bestatigt dieses Ergebnis. Greift
man sich beispielsweise den Handel mit Telefonkar-
ten heraus, so ist festzustellen, dass es dem Erwerber
von Telefonkarten auf die auf der Telefonkarte ge-
speicherten Informationen und nicht auf die Karte als
korperlicher Gegenstand ankommt. An einer ,leeren”
Telefonkarte hat er - mit Ausnahme von Sammler-
objekten - kein wirtschaftliches Interesse. Insofern
wird der Verkauf von Telefonkarten zutreffend als
sonstige Leistung behandelt.? Bei der VerduBerung
von Eintrittskarten ist fiir den Erwerber hingegen das
verbriefte Recht wirtschaftlich von untergeordneter
Bedeutung. Insofern ist es gerechtfertigt, den Handel
mit Telefonkarten als sonstige Leistung zu behandeln,
wihrend die VerauBerung von Eintrittskarten durch
Zwischenhédndler Lieferungen darstellen.

Nimmt man an, dass es sich bei der WeiterverduBe-
rung der Eintrittskarten um eine Lieferung des Zwi-
schenhandlers handelt, so ergibt sich auch kein Wi-
derspruch dazu, dass im Zusammenhang mit der Aus-
gabe der Karte durch den Veranstalter von einer sons-
tigen Leistung ausgegangen wird. Die Ausgabe selbst
ist umsatzsteuerlich noch keine Leistung.*® Die sons-
tige Leistung des Veranstalters wird erst durch die
Durchfithrung der Veranstaltung selbst erbracht. Dies
gilt auch dann, wenn der Zwischenhédndler die Ein-
trittskarte unmittelbar vom Veranstalter erwirbt. Wirt-
schaftlich ist fiir den Wiederverkaufer, der die Karten
vom Veranstalter erwirbt, von Bedeutung, dass der

Veranstalter das Sport- oder Musikevent leisten wird.
Andernfalls kann er die erworbenen Karten nicht wei-
terveraufern. Fur den Kunden kann der Veranstal-
tung aus umsatzsteuerlicher Sicht bei der Beurteilung
der Leistungsbeziehung zwischen dem Zwischen-
hindler und ihm keine wirtschaftliche Bedeutung zu-
kommen, da der Zwischenhéndler die Veranstaltung
(die auch die Einlassgewédhrung umfasst) gar nicht
leisten kann.

b) Vergleichbarkeit mit dem Handel mit korperlichen
Gegenstdinden

Vergleicht man den Handel mit Eintrittskarten mit
dem Handel mit kérperlichen Gegenstanden, so erge-
ben sich einige Gemeinsamkeiten. Anzufuhren ist
zum einen die Anonymitdt des Kartenhandels, die ein
Indiz dafiir ist, dass die Rechtsibertragung gerade
nicht im Vordergrund steht, sondern dass dem Besitz
des kdrperlichen Gegenstands (Eintrittskarte” ent-
scheidende Bedeutung zukommt. Die VerduBerung
der Fintrittskarten erfolgt damit wie die beweglicher
korperlicher Gegenstdnde. Werden Gegenstande je-
doch wie bewegliche Sachen umgesetzt, so liegt es
nahe, trotz hiermit einhergehender Ubertragung ei-
nes Rechts von einer Lieferung auszugehen.”!

Des Weiteren liegt eine Gemeinsamkeit mit dem Han-
del mit korperlichen Gegenstdnden insoweit vor, als
Eintrittskarten nach Ausgabe durch den Veranstalter
oder eine Agentur erworben werden und héufig
mehrfach den Eigentimer wechseln. Auch dies
spricht dafiir, den wirtschaftlichen Schwerpunkt in
der Ubergabe der Eintrittskarte zu sehen.

¢} Zivilrechtliche Betrachtung

Diese Wiirdigung spiegelt sich auch im Zivilrecht wie-
der. Zivilrechtlich erfolgt der Eigentumsiibergang an
der Karte nach sachenrechtlichen Grundsatzen gem.
§929 Satz1 BGB durch Einigung und Ubergabe. Mit
dem Eigentum an der Eintrittskarte wird auch das
Recht zum Besuch der Veranstaltungen ubertragen;
mithin folgt das Recht aus dem Papier dem Recht an
dem Papier. Das Recht selbst kann hingegen nicht iso-
liert {ibertragen werden. Zivilrechtlich erfolgt der Ei-
gentumsiibergang demnach wie bei einem korper-
lichen Gegenstand.

Schuldrechtlich betrachtet schlieBen der Weiterver-
juBerer und der Erwerber einen Kaufvertrag tiber die
Eintrittskarten ab. Damit verpflichtet sich der Verkau-
fer, dem Erwerber die Eintrittskarten zu ibergeben
und zu ibereignen (vgl. §433 Abs.1 Satz1 BGB).32 Der
Zwischenhindler schuldet jedoch - anders als der
Veranstalter - keinen Leistungserfolg hinsichtlich der

26 Hiiffer in MiinchKomm. BGB, §807 BGB Rz. 4.

27 Der Aussteller der Urkunde ist nur gegen deren Vorlage
zur Leistung verpflichtet, vgl. Sprau in Palandt, BGB, §793
BGB Rz. 11.

28 A.A. OFD Disseldorf, Kurzinfo. v. 15.8.2005 - Umsatzsteu-
er Nr. 13, UR 2005, 578.

29 So auch OFD Frankfurt a.M., Vig. v. 4.12.2003 - S 7100 A -
172 - St11.10, Umsatzsteuer-Kartei § 3 UStG - 5 7100 Karte
5; a.A. Liedtke, UR 2005, 480 (482).

30 Siehe oben unter I11. .

31 So auch der BFH in einer ilteren Entscheidung zur Uber-
tragung von Lotterielosen. Die in den Losen verkorperte
Gewinnaussicht wird im Verkehr wie eine korperliche Sa-
che umgesetzt, vgl. BFH, Urt. v. 10.12.1959 - V 317157 U,
RSIBLIII 1960, 77 (78) = StRK UStG 1951 §4 Ziff. 8 R. 8.

32 So auch OFD Chemnitz, Vig. v. 3.7.1997 - S 7100 - 76/1
St 34, UR 1998, 33 (34) - die ausfuhrt, dass der Zwischen-
handler die Lieferung der Eintrittskarte schulde.



646

Hey / Hoffsimmer

UR

12/2005

Umsatzsteuerliche Behandlung des Handels mit Eintrittskarten fiir Sport- und Musikveranstaltungen

Veranstaltung. Auch schuldet er zivilrechtlich nicht
die Abtretung des verbrieften Rechts. Erfillung des
Kaufvertrags tritt bereits dann ein, wenn das Wert-
papier, in dem das Recht verbrieft ist, (ibergeben und
ibereignet wird.33 Damit wird die Weiterveraufierung
auch zivilrechtlich wie die Verduferung beweglicher
korperlicher Gegenstdande behandelt.

Da das Umsatzsteuerrecht nicht das Folgerecht des
Zivilrechts ist, kann aus diesen zivilrechtlichen Be-
trachtungen nicht zwingend geschlossen werden,
dass es sich beim Weiterverkauf einer Eintritiskarte
um eine Lieferung handelt. Jedoch stellen diese ein
Indiz fir das Vorliegen einer Lieferung dar.

d) Zwischenergebnis

Die liberzeugenderen Argumente sprechen dafir, die
WeiterverduBerung von Eintrittskarten als Lieferungen
zu qualifizieren. Aus der Sicht des Durchschnittsverbrau-
chers liegt der Schwerpunkt der Leistung des Zwischen-
héndlers auf der Ubertragung der Eintrittskarte.

ITI. Ort der Leistung
1. Leistung des Veranstalters

Der Veranstalter selbst erbringt durch die Veranstal-
tung sonstige Leistungen an die Erwerber der Ein-
trittskarten.34 Der Ort dieser Leistungen ist dort, wo
er ausschlieBlich oder zum wesentlichen Teil tatig
wird (§3a Abs.2 Nr.3 Buchst.a UStG). Er deckt sich da-
mit mit dem Ort der Leistung der von ihm eingesetz-
ten Sportler bzw. Kiinstler. Veranstalter ist nur, wer die
Kiinstler, Sportler etc. engagiert hat und damit deren
Leistungen im eigenen Namen gegeniiber den Teil-
nehmern der Veranstaltung erbringt.?

2. Leistung der Agenturen

Da die Agenturen keine Veranstalter in diesem Sinne
sind, bestimmt sich der Ort deren Leistungen nicht
nach §3a Abs.2 Nr.3 Buchst.a UStG. Der Ort ihrer
sonstigen Leistungen bestimmt sich vielmehr nach
§3a Abs.2 Nr.4 USt(G.36 Danach wird die Vermittlungs-
leistung grundsdtzlich an dem Ort erbracht, wo der
vermittelte Umsatz ausgefiihrt wird. Der Ort der sons-
tigen Leistung der Agenturen ist demnach mit dem
Veranstaltungsort identisch.

3. Leistung des Tickethdndlers

Geht man davon aus, dass es sich bei der Weiterver-
duBerung von Eintrittskarten um Lieferungen han-
delt3? bestimmt sich der Ort nach §3 Abs.6 UStG.

Nimmt man jedoch mit dem FG Rheinland-Pfalz und
der Literatur an, dass auch die Weiterveraufierung
von Eintrittskarten eine sonstige Leistung darstellt, ist
die Ortsbestimmung des §3a Abs.1 UStG einschldgig.
Wie das FG in seinem Urteil folgerichtig ausfihrt,
kann fir die Ortsbestimmung nicht aul §3a Abs.2
Nr.3 Buchst.a UStG abgestellt werden.®® Ebenso we-
nig liegt eine Vermittlungsleistung des Zwischen-
handters vor. §3a Abs.2 Nr.3 Buchst.a und Nr.4 UStG
finden somit keine Anwendung. Bei Annahme einer
sonstigen Leistung ist der Ort folglich dort, von wo
aus der Zwischenhdndler sein Unternehmen betreibt.

IV. Steuerbefreiungen und Steuersatz

Die Leistungen des Veranstalters kénnen bei Vorlie-
gen der Voraussetzungen nach §4 Nr.20 Buchst.b
UStG steuerfrei sein bzw. nach §12 Abs.2 N7
Buchst.a UStG erméaBigt besteuert werden.3® Auf Ver-
mittlungsleistungen sind §4 Nr.20 und §12 Abs.2 N1 7
Buchst. a UStG nicht anzuwenden.40

Unabhingig davon, ob es sich bei den Weiterveraufie-
rungen durch Zwischenhéndler um sonstige Leistun-
gen oder Lieferungen handelt, finden §4 Nr.20 und
§12 Abs.2 Nr.7 Buchst.a UStG keine Anwendung. Die
Umsitze sind auch nicht nach §4 Nr.8 Buchst.e UStG
steuerfrei, da Eintrittskarten nicht zu den Wertpapie-
ren gehoren.*!

V. Anwendbarkeit der Difierenzbesteuerung nach
§25a UStG

Da es sich bei der Erbringung der Veranstaltungen um
sonstige Leistungen des Veranstalters handelt, kann
dieser die Differenzbesteuerung des §25a UStG nicht
in Anspruch nehmen, da diese die Lieferung von be-
weglichen korperlichen Gegenstinden voraussetzt.
Es ergibt sich in diesen Féllen keine Kumulativwir-
kung der Umsatzsteuer und keine Konkurrenzsituati-
on mit Nichtunternehmern, so dass eine mit den An-
wendungsfillen des §25a UStG vergleichbare Situati-
on nicht vorliegt. Das gleiche gilt auch fiir die Umsat-
ze der Agenturen. Fir ihre Umsdtze erhalten diese
Provisionen von den Veranstaltern. Eine Wett-
bewerbsverzerrung im Vergleich zu privaten Anbie-
tern kann sich nicht ergeben.

Anders stellt sich die Situation jedoch bei der Weiter-
verauferung der Bintrittskarten dar. Hat der Zwi-
schenhandler die Fintritiskarten von einer Privatper-
son ohne Vorsteuerabzug erworben und verduBert er
diese anschlieBend umsatzsteuerpflichtig weiter, er-
gibt sich bei ihm eine Kumulationswirkung, die §25a
UStG jedoch gerade vermeiden will.

33 H. P Westermann in MiinchKomm. BGB, §453 BGB Rz.9;
damit unterscheidet sich die Erfallungshandlung von der
Ubertragung eines nicht verbrieften Rechts, bei der die
Abtretung (§§ 398 {f. BGB) geschuldet wird.

34 Siehe oben unter I11.

35 Stadie in Raw/Diirrwichter, UStG, §3a UStG Anm. 108.

36 Stadie in Rau/Diirrwachter, UStG, § 3a UStG Anm. 108.

37 Siehe oben unter 113,

38 Insbesondere handelt es sich beim Ticketverkauf nicht
um eine fir die Veranstaltung unerlassliche Leistung.

39 Zum Umsatzsteuersatz fiir Eintrittskarten von Rock-Kon-
zerten vgl. auch FG Rh.-Pf,, Urt. v. 22.5.2003 - 6 K 1712/01,
EFG 2003, 1275.

40 Vgl. Abschn. 166 Abs.3 Satz3 UStR. Die Vermittlungsleis-
tung betrifft nicht die Darbietung als solche und ist des-
halb zu Recht nicht begunstigt.

41 Philipowski in Rau/Dirrwdchter, UStG, §4 Nr.8 UStG
Anm.282.
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Geht man mit dem FG Rheinland-Pfalz und der tiber-
wiegenden Meinung in der Literatur davon aus, dass
os sich bei der Weiterverdaufierung von Eintrittskarten
um sonstige Leistungen handeit, so ergibt sich im Hin-
blick auf §25a UStG ein unbefriedigendes Ergebnis.
Seinem Wortlaut nach ist die Vorschrift nicht auf sons-
tige Leistungen anwendbar.®2 Das FErgebnis wider-
spricht jedoch dem Zweck des §25a UStG. Der Zweck
dieser Regelung soll vor allem darin bestehen, Wett-
bewerbsnachteile zu beseitigen, die zu Lasten unter-
nehmerischer Wiederverkdufer entstehen, wenn sie
beim Handel mit Gegenstinden mit privaten Anbie-
tern konkurrieren.®? Die Differenzbesteuerung soll
die Mehrfachbelastung von Gegenstanden mit Um-
satzsteuer verhindern. Genau diese Mehrfachbelas-
tung trifft jedoch den Tickethandler. Seine Kartenver-
juBerungen werden mit dem Regelsteuersatz belastet,
wihrend der Nichtunternehmer die Karten auf dem
Markt deutlich billiger anbieten kann. Da der Handel
mit Fintrittskarten mittlerweile eine grofie Dimension
angenommen hat#, ergibt sich fur den Unternehmer
ein deutlicher Wettbewerbsnachteil. Ein solcher Wett-
bewerbsnachteil soll jedoch gerade durch die Diffe-
renzbesteuerung vermieden werden. Die sich so erge-
bende Situation ist nicht mit Sinn und Zweck des §25a
UStG zu vereinbaren.®

Dariiber hinaus wirde eine Nichtanwendung des
§25a UStG auf die WeiterverauBlerung von Eintritts-
karten einen VerstoB gegen den vom EuGH in stdndi-
ger Rechtsprechung als zentral hervorgehobenen
Grundsatz der Wettbewerbsneutralitat darstellen.s
Dieser Grundsatz verbietet insbesondere, miteinan-
der in Wettbewerb stehende Waren oder Dienstleis-
tungen hinsichtlich der Umsatzsteuer unterschiedlich
zu behandeln. Er gebietet hingegen die Gleichheit der
Anbieter im Wettbewerb um die Nachfrager. Das Ei-
gengeschéft des Tickethdndlers mit dem ungekurzten
Verkaufserlos der Umsatzsteuer zu unterwerfen, ver-
stoht gegen das Gebot der Wettbewerbsneutralitdt, da
~ wie bereits dargestellt - der Handler gegeniber
dem Nichtunternehmer benachteiligt wird.

Auch stellt sich die Frage nach einer verfassungswid-
rigen Ungleichbehandlung.#” Da hier vergleichbare
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Sachverhalte, ndmlich der Handel mit korperlichen
Gegenstanden, ungleich behandelt werden und ein
sachlicher Grund fiir die Ungleichbehandlung nicht
ersichtlich ist, liegt ein Verstofl gegen Art.3 GG nahe.
Ebenso miisste iiber einen Verstof gegen Art.12 GG
nachgedacht werden.®®

Da sich somit unbefriedigende Ergebnisse im Hin-
blick auf §25a UStG ergeben, stellt sich die Frage
nach einer analogen Anwendung dieser Regelung auf
sonstige Leistungen. Analogien zugunsten des Steuer-
pilichtigen sind grundsétzlich auch im Steuerrecht zu-
lassig.4? Bei §25a UStG handelt es sich nicht um eine
Vorschrift, die im Ermessen des Gesetzgebers steht,
sondern um eine rechtssystematisch, europarechtlich
und verfassungsrechilich gebotene Regelung. Die Dif-
ferenzbesteuerung bezweckt die Vermeidung der Um-
satzsteuerkumulierung beim Unternehmer. Bei der
Vorschrift handelt es sich um eine Fiskalzwecknorm.
Da §25a UStG keine Steuerverglinstigung enthalt®,
ist die Vorschrift ohne weiteres analogiefahig.

Voraussetzung fiir eine Analogie ist, dass die Sachver-
halte vergleichbar sind und die Analogie dazu dient,
eine planwidrige Regelungslicke des Gesetzgebers
su schlieBen. Eine vergleichbare Interessenlage ist
nach den obigen Ausfithrungen durchaus anzuneh-
men. Die Vergleichbarkeit des Sachverhalts lasst sich
selbstverstandlich nur im Fall des Erwerbs von Ti-
ckets von Privatpersonen, Kleinunternehmern bzw.
bei anderen steuerfreien Eingangsleistungen bejahen.
Denn nur fiir diesen Fall ist die Differenzbesteuerung
vorgesehen (§25a Abs.1 Nr.2 UStG). Sollten die Ti-
cketverkaufer ihrerseits Unternehmer sein und
gleichwohl - z.B. aus Grinden der Wahrung der Ano-
nymitdt - keine Rechnungen ausstellen, scheidet eine
analoge Anwendung von vornherein aus.

Ebenso ist der Schluss auf eine planwidrige Rege-
lungstiicke moglich. Es spricht vieles dafir, dass so-
wohl der Richtliniengeber (§25a UStG beruht auf
Art.26a der 6.EG-Richtlinie) als auch der deutsche
Gesetzgeber den - sicherlich eher seltenen Fall - des
Weiterhandels mit sonstigen Leistungen schlichtweg
iibersehen haben.

42 Hjerauf beruft sich auch die Finanzverwaltung und wen-
det §25a UStG auf die Umsétze des Zwischenhandlers
nicht an, vgl. OFD Diisseldorf, Kurzinfo. v. 15.8.2005 - Um-
satzsteuer Nr. 13, UR 2005, 578.

43 Cissée in Bunjes/Geist, UStG, §25a UStG Rz.2; Langer in
ReiB/Kraeusel/Langer, UStG, §25a UStG Rz.27.

44 Beim Tickethandel diirfte ein beachtlicher konkurrieren-
der Privatmarkt bestehen. Wo jedoch eine solche Kon-
kurrenzsituation besteht, ist Differenzbesteuerung von
besonderer Bedeutung; vgl. hierzu Stadie in Rau/Dirr-
wichter, UStG, §25a UStG Anm. 11.

45 Auch ist fraglich, ob in der steuerlichen Belastung des
WeiterverauBerers ein Verstof gegen das System der Um-
satzsteuer als Verbrauchsteuer zu sehen ist; zur Diffe-
renzbesteuerung im System der Umsatzsteuer als Ver-
brauchsteuer vgl. Sohn, Umsatzbesteuerung von Ge-
brauchtgegenstdnden - Zum neuen Richtlinienvorschlag
der EG-Kommission, in Bea (Hrsg.), Finanzwissenschaft
im Dienste der Wirtschaftspolitik, Festschrift fur Pohmer,
Tibingen 1990, S.217, 226 {f.

46 Vgl. beispielsweise EuGH, Urt. v. 11.10.2001 - Rs. C-267/99
- Christiane Urbing-Adam, EuGHE 2001, 1-7467 = UR

2001, 497 - Rz.36; EuGH, Urt. v. 23.10.2003 - Rs. C-109/02
~ Kommission / Deutschland, EuGHE 2003, 1-12691 = UR
2004, 34 - Rz.20; Anm. Nieskens, UR 2004, 37.

47 Der BFH hat zwar in zwei Urteilen in den durch die Defi-
nitivbelastung mit Umsatzsteuer begriindeten Nachteilen
keinen VerstoB gegen Art.3 Abs. 1, Art.12 Abs.1 GG gese-
hen; vgl. BFH, Urt. v. 27.7.1988 - X R 40/82, BStBLII 1988,
1017 (1019) = UR 1989, 21; BFH, Urt. v. 1431991 - VR
17/87, UR 1991, 265 = BFH/NV 1992, 63 (65). Diese Urteile
betreffen jedoch Zeitrdume voOr Einfithrung des §25a
UStG und diirften deshalb - insbesondere was die Argu-
mentation in Bezug auf die Gleichheitswidrigkeit angeht
- 50 nicht mehr aufrechtzuerhalten sein.

48 So auch Stadie in Rau/Diirrwéchter, UStG, §25a UStG
Anm. 149 m.w.N.

49 Lang in Tipke/Lang, Steuerrecht, 18.Aufl., Kéln 2005, §5
Rz.56 ff.

50 Fiskalzwecknormen, die das Leistungsfdhigkeitsprinzip
ausfithren, enthalten keine Steuervergunstigungen, vgl.
Lang in Tipke/Lang, Steuerrecht, 18.Aufl., Kéln 2005, §4
Rz.25.
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Folgt man der Ansicht des FG Rheinland-Pfalz und
der iberwiegenden Auffassung in der Literatur in Be-
zug auf die Art der Leistung beim Weiterverkauf der
Eintrittskarten, so muss man konsequenterweise eine
analoge Anwendung des §25a UStG auf diese Leistun-
gen bejahen.

Die Frage nach einer analogen Anwendung des §25a
UStG stellt sich hingegen im Regelfall nicht, wenn
man die WeiterverduBBerung von Eintrittskarten als
Lieferungen behandelt. Dann findet die Regelung bei
Vorliegen der weiteren Voraussetzungen direkte An-
wendung. Etwas anderes kann sich ergeben, wenn
der Zwischenhdndler die Eintrittskarte vom Veranstal-
ter erworben hat und der Umsatz des Veranstalters
steuerirei ist. Da §25a UStG auf diesen Fall eigentlich
anwendbar sein muss (fiir die Leistung des Veranstal-
ters wurde Umsatzsteuer nicht geschuldet, § 25a Abs. 1
Nr.2 Satz2 Buchst.a UStG), stellt sich die Frage, wie
sich das Problem l6sen ldsst, dass §25a UStG als Ein-
gangsumsatz eine Lieferung voraussetzt, der Ver-
anstalter jedoch eine sonstige Leistung erbringt. Der
Wortlaut des §25a Abs.1 Nr.2 Satz1 UStG spricht da-
fiir, dass man bei der Beurteilung des Eingangsumsat-
zes durchaus ,isoliert” auf die Leistung der Eintritts-
karte abstellen kann, so dass §25a UStG direkt anzu-
wenden wdre. Andernfalls miisste man - mit den be-
reits angefiihrten Argumenten - §25a UStG analog
anwenden.

Es zeigt sich damit an dieser Stelle, dass auch aus sys-
tematischer Sicht vieles dafiir spricht, den Handel mit
Tickets als Lieferung zu qualifizieren.

VI1. Fazit

Der Veranstalter und Aussteller von Eintrittskarten
fur Sport- und Musikveranstaltungen erbringt sons-
tige Leistungen. Anzuknipfen ist dabeil allerdings
nicht an die Rechtseinrdumung, sondern an die Er-
bringung der Veranstaltung selbst. Die Umsatze der
Agenturen sind Vermittlungsleistungen und damit
ebenfalls sonstige Leistungen.

Die besseren Grinde sprechen dafir, die Weiterver-
duBerung von Eintrittskarten fiir solche Veranstaltun-
gen als Lieferungen zu qualifizieren. Wie die sich hie-
raus ergebenden weiteren Betrachtungen zeigen, er-
scheint dies insbesondere im Hinblick auf §25a UStG
systemkonform und gerecht. Das Ergebnis der herr-
schenden Meinung und insbesondere die Begriun-
dung des Urteils des FG Rheinland-Pfalz Uiberzeugen
hingegen nicht.

Das fiir die Eintrittskarten fiir Sport- und Musikver-
anstaltungen gefundene Ergebnis muss so auch fir
andere Legitimationspapiere (z.B. Fahrkarten, Thea-
terkarten) gelten. Demnach ist auch bei den anderen
Legitimationspapieren die Leistung des Ausstellers
als sonstige Leistung und die des WeiterverduBerers
als Lieferung zu qualifizieren.
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Verbilligte ﬁberlassung von Grundstiicksteilen im Lichte der Rechtsprechung zur
unentgeltlichen Gebiudenutzung

Mit Urteil vom 8.5.2003 hatte der EuGH in seinem viel-
beachteten Seeling-Urteil neue Regelungen fir die
Selbstnutzung von Rdumen in einem dem Unterneh-
men zugeordneten Gebdude aufgestellt. In Reaktion
auf diese Rechisprechung hatten die Finanzverwal-
tung im Frithjahr 2004 und der Gesetzgeber im Richt-
linien-Umsetzungsgesetz — riickwirkend zum 1.7.2004
- die Grundsdtze flir die Ermittlung der Bemessungs-
grundlage unentgeltlicher Wertabgaben aus dem Un-
ternehmen verédndert. Dies soll nach dem Willen des
Gesetzgebers insbesondere dazu flihren, dass die An-
schaffungs- und Herstellungskosten tiber den jeweils
mabgeblichen Vorsteuerberichtigungszeitraum zu ver-

I. Ausgangslage nach dem Seeling-Urteil!

Nutzt ein Unternehmer einen Gebdudeteil eines dem
Unternehmen zugeordneten Gebdudes fir nichtunter-

teilen sind. Diese Grundsdtize tiber die Ermittlung der
Bemessungsgrundlage flir unentgeltliche Wertabga-
ben sind auch in den Fdllen der Mindestbemessungs-
grundlage anzuwenden. Unabhdngig davon, wie das
gegen die Verteilung der Anschaffungs- oder Herstel-
Iungskosten auf den Berichtigungszeitraum anhdn-
gige Verfahren vor dem EuGH ausgehen wird, sollten
die Steuerpflichtigen bei Anwendungsféllen der Min-
destbemessungsgrundlage einige Grundsdtze beach-
ten, da es ansonsten - insbesondere im Bereich der
Uberlassung von Gewerberdumen - zu erheblichen
steuerlichen Nachteilen kommen kann.

nehmerische Zwecke, so wurde dies in Deutschland
frither als steuerbare Leistung i.S.d. §3 Abs.9a Nr.1
UStG behandelt, die aber in analoger Anwendung des
§4 Nr.12 Buchst.a UStG steuerfrei war. Wegen der
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