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A. Begriff

Immer mehr Paare leben heutzutage ohne
Trauschein in — nichtehelicher Lebensge-
meinschaft (NLG). Gewandelte Moralvor-
stellungen haben die NLG - im Steuer-
recht hiufig als eheihnliche Lebensge-
meinschaft oder (frither) Onkelehe be-
zeichnet — von der gesellschaftlichen
Stigmatisierung weitgehend befreit. Nach
den offiziellen Angaben des Statistischen
Bundesamtes belduft sich ihre Zahl auf
rund zwei Mio.; inoffizielle Schétzungen
gehen von drei bis vier Mio. NLG aus.
Einer der Griinde ihrer zunehmenden Be-
liebtheit mag in den weniger schwerwie-
genden Folgen der Auflésung der NLG
gegeniiber der Ehescheidung liegen. Hau-
fig ist die Phase des nichtehelichen Zu-
sammenlebens aber auch nur eine Art Ehe
auf Probe, die in die Ehe miindet.

Trotz der weiten Verbreitung findet sich
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nirgends eine gesetzliche Definition des
Tatbestandes der NLG. Die sozialrechtli-
chen Vorschriften der § 137 Abs. 2 a AFG
und § 122 BSHG verwenden zwar den Be-
griff ,ehedhnliche Gemeinschaft“, aber
ohne ihn zu definieren. Deshalb ist es Auf-
gabe der Rechtsprechung, eine justitiable
Definition der NLG zu entwickeln. In der
steuerrechtlichen Judikatur ist fiir das
Vorliegen einer NLG gefordert worden, es
miisse sich um eine dauerhafte Beziehung
handeln, die sich durch eine gemeinsame
Haushalts- und Wirtschaftsfithrung aus-
zeichnet (BFH BStBL. II 1990, 294, 296).
Differenzierter ist eine vom BVerfG
(BVerfGE 87, 234, 264) formulierte Defi-
nition, nach der es mafgeblich auf die
Vergleichbarkeit mit der Ehe ankommt.
Diese Vergleichbarkeit ist bei einer Le-
bensgemeinschaft zwischen einem Mann
und einer Frau dann gegeben, wenn sie
auf Dauer angelegt ist, daneben keine Le-
bensgemeinschaft gleicher Art zulaft und
sich durch innere Bindungen auszeichnet,
die ein gegenseitiges Einstehen der Part-
ner fiireinander begriinden, das tiber eine
bloBe Haushalts- und Wirtschaftsgemein-
schaft hinausgeht. Was Ehe und NLG un-
terscheidet, ist also im wesentlichen der
fehlende Trauschein. Nach Ansicht des
BFH, BStBl II 1991, 518, sind diese
Grundsiatze auch auf homosexuelle ehe-
dhnliche Beziehungen zu iibertragen.
Das Vorliegen einer NLG 146t sich nur an-
hand von Indizien bejahen. Ein besonders
starkes Anzeichen ist die Betreuung von
Kindern und Angehorigen im gemeinsa-
men Haushalt. Auch eine lange Dauerlafit
auf eine eheidhnliche Verfestigung schlie-
Ben.

B. Grundsatz

Trotz der zahlenmiBigen Bedeutung und
der rechtssoziologischen Ahnlichkeit mit
der Ehe gilt im Steuerrecht nach wie vor
der Grundsatz, dall Partner einer NLG
wie fremde Dritte behandelt werden. Dies
entspricht dem steuerrechtlichen Prinzip
der Individualbesteuerung. Vorschriften,
die Ehegatten betreffen, sind auf Partner
einer NLG daher nicht anwendbar. So-
wohl das BVerfG als auch der BFH vernei-
nen die Vergleichbarkeit, die eine Gleich-
stellung mit Ehegatten, insbesondere die
Anwendung des Splittingtarifs rechtferti-
gen wiirde (BVerfGv.3.11.1982, BVerfGE
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61, 319; BFH BStBIL. II 1990, 294, 296 £.).
Eirr eher formales Argument ist, dal das
Steuerrecht an die zivilrechtlich wirksam
begriindete Ehe ankniipft (— Zivilrecht
und Steuerrecht) und sich die NLG unter
dieser Voraussetzung nicht unter das Tat-
bestandsmerkmal , Ehe“ subsumieren
laBt, vgl. BFH BStBI. II 1998, 473. Eine
Zusammenrechnung der Einkiinfte schei-
det aber auch bei wirtschaftlicher, am Ge-
setzeszweck orientierter Betrachtung
mangels gegenseitiger Teilhabe am jewei-
ligen Erwerb des anderen aus. Auch wenn
die Partner einer NLG rechtstatsachlich
eine Erwerbs- und Verbrauchsgemein-
schaft bilden, so fehlt dieser die zivil-
rechtliche Verbindlichkeit, die unver-
zichtbare Voraussetzung fiir die Gewédh-
rung des Splittingtarifs ist. Die Vergleich-
barkeit wird sogar dann verneint, wenn
zivilrechtliche Vertrige zwischen den
nichtehelichen Partnern die Situation der
Ehe nachbilden, FG Berlin EFG 1996,
545. Folglich lassen sich weder im Wege
der Auslegung noch der Analogie Vor-
schriften, die an das Bestehen einer Ehe
ankniipfen, auf die NLG anwenden.

C. Nichteheliche Lebensgemeinschaften
im Einkommensteuerrecht

1. Entwicklung und Uberblick

Der durch eine NLG begriindete wirt-
schaftliche Sachverhalt 146t sich jedoch
steuerlich nicht korrekt erfassen, wenn
die Verbindung zwischen den nichteheli-
chen Lebenspartnern vollstandig igno-
riert wird. Deshalbist es im Laufe der Zeit
zumindest partiell letztlich doch zu einer
Anndherung an die steuerliche Behand-
lung Verheirateter gekommen. Zwar gilt
nach wie vor der Grundsatz, dal} Vor-
schriften, die im Tatbestand explizit von
Ehe sprechen, nicht auf die NLG anwend-
bar sind. Soweit es sich aber um Regelun-
gen handelt, die lediglich typischerweise
auf die Lage verheirateter Steuerpflichti-
ger Bezug nehmen, wie dies beispielsweise
beim Abzug fiir doppelte Haushaltsfiih-
rung der Fall ist, steht einer Anwendung
auf Partner einer NLG nichts entgegen.

In der insgesamt eher sprunghaften
Rechtsprechung des BFH zur steuerlichen
Situation der NLG 148t sich vor allem in
den letzten Jahren die Tendenz feststellen,
die NLG als einen Sondertatbestand
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wahrzunehmen, der die Formel der Be-
handlung wie fremde Dritte allmihlich
verdriangt. Die NLG wird im Einkommen-
steuerrecht zwar namentlich nicht er-
wihnt, dennoch gibt es Vorschriften, die
sich mittelbar auf die steuerliche Situa-
tion nichtehelicher Lebenspartner aus-
wirken konnen.

Zudem hat der Gesetzgeber im Interesse
der Einheit und Widerspruchsfreiheit der
Rechtsordnung den Besonderheiten der
NLG in dem Mafle Rechnung getragen,
wie die Partner einer NLG im Sozialrecht
Ehegatten gleichgestellt werden.

Von der Situation kinderloser NLG ist die
steuerliche Behandlung von NLG mit
Kindern (nichteheliche Familien) zu un-
terscheiden. Die Entwicklung laBt sich
hier in drei groBe Abschnitte einteilen.
Wiahrend urspriinglich NLG mit Kindern
als Alleinerziehende aufgrund der Nicht-
anwendung des Splittingtarifs gegentiiber
verheirateten Eltern benachteiligt wur-
den, verbesserte der Gesetzgeber Mitte
der 80er Jahre auf Geheifl des BVerfG (E
61, 319) die steuerliche Situation nicht-
ehelicher Familien (s. C.I1.6). Diese Mal3-
nahmen waren so weitgehend, dafl das
BVerfG nunmehr eine verfassungswidrige
Diskriminierung der ehelichen Familie
festgestellte (Beschluf3 v. 10. 11. 1998, DB
1999, 180; so schon zuvor h.M. in der Li-
teratur z.B. Bilsdorfer FR 1998, 673, 683;
J. Lang ifo-Studien Heft 69 S. 13 ff.).

Es ist schon bemerkenswert, daf} 16 Jahre
nach der Entscheidung, die nichteheliche
der ehelichen Familie gleichzustellen,
dasselbe Gericht — wenn auch ein anderer
Senat - nun die Gleichstellung der eheli-
chen mit der nichtehelichen Familie for-
dert. Nicht erkennbar wird bei einer sol-
chen Entscheidungs- und Gesetzgebungs-
praxis, was denn eigentlich der sachge-
rechte Mafistab der Familienbesteuerung
ist (s. hierzu auch G.II).

II. Einzelheiten

1. Nichtanwendung der Vorschriften
iiber Ehegatten

Aufgrund der fehlenden Vergleichbarkeit
mit Ehegatten sind samtliche Vorschrif-
ten, die sich im Tatbestand ausdriicklich
auf die Ehe beziehen, auf die NLG nicht
anwendbar. Dies gilt besonders fir die
Regelungen des Ehegattensplittings
(Splittingtarif fir zusammenveranlagte
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Ehegatten (§§ 26, 26 bi.V.m. § 32 a Abs. 5
S. 1 EStG; Realsplitting nach Eheschei-
dung, vgl. §10 Abs.1 Nr.1; 22 Nr.1a
EStG). Partner einer NLG kommen dem-
zufolge auch nicht in den Genuf der an die
Zusammenveranlagung gekniipften Ver-
doppelung des Sparerfreibetrages (§ 20
Abs. 4 EStG) und des Landwirtschafts-
freibetrages (§ 13 Abs. 4 EStG), die zu
ciner Verdoppelung der Beglinstigung
fuhrt, auch dann wenn nur einer der Ehe-
gatten begiinstigte Einkiinfte erwirt-
schaftet.

2. Unterhaltszahlungen zwischen
Partnern einer nichtehelichen
Lebensgemeinschaft

Die Praxis der steuerlichen Anerkennung
von Unterhaltszahlungen zwischen nicht-
ehelichen Lebenspartnern hat tber die
Jahre mehrfach grundlegende Anderun-
gen erfahren. In der ersten Phase war die
Beriicksichtigung von Unterhaltsleistun-
gen allein der Rechtsprechung des BFH
iiberlassen. Mehrmals war dartiber zu be-
finden, ob Unterhaltsleistungen an den
nichtehelichen Partner als aullergewthn-
liche Belastungen nach § 33 EStG abgezo-
gen werden konnen. Stets ging es dabei
um die Frage, ob Unterhaltsleistungen
zwangslaufig 1. S. von § 33 Abs. 2 Satz 1
EStG erwachsen, weil sich der Partner ih-
nen aus tatsiachlichen oder sittlichen
Griinden nicht entziehen kann. Dieses
Problem wurde nicht immer einheitlich
gelost, bekam aber durch die partielle
Heranziehung des nichtehelichen Part-
ners zu Unterhaltsleistungen im Sozial-
hilferecht, § 122 S. 1 BSHG, 137 Abs. 2 a
AFG, (- Arbeitsférderungsrecht, — Sozi-
alhilfe, Gruppe 11/30 und 11/460) eine
neue Wendung. Wahrend zuvor die
Zwangslaufigkeit aus sittlichen Griinden
nur unter der strengen Voraussetzung
einer ,,gemeinschaftsbedingten Bediirf-
tigkeit“ (Pflege des nichtehelichen Part-
ners, Betreuung eines gemeinsamen Kin-
des) bejaht wurde (BFH BStBIl. 1T 1990,
294), sah der BFH nun in den Fillen, in
denen eine Kiirzung der Sozialleistungen
nach dem BSHG oder AFG hinzunehmen
war, eine sittliche Pflicht begriindet (BFH
BStBI. 1T 1994, 236).

Mit dem Jahressteuergesetz 1996 hat sich
der Gesetzgeber der Frage der Unterhalts-
leistungen zwischen Nichtehelichen, ins-
besondere der Abstimmung mit dem Sozi-
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alrecht angenommen und diese grundle-
gend neu geregelt. Nach § 33 a Abs. 1 Satz
21. V. mit Satz 1 EStG kénnen Unterhalts-
leistungen nunmehr als auBergewohnli-
che Belastung abgezogen werden, wenn
einem der Partner Aufwendungen fiir den
Unterhalt des anderen Partners erwach-
sen, soweit bei diesem zum Unterhalt be-
stimmte inlandische offentliche Mittel
mit Ricksicht auf die Unterhaltsleistun-
gen des nichtehelichen Partners gekiirzt
werden. Damit nimmt das EStG Bezug
auf sozialhilferechtliche Vorschriften wie
§ 122 S. 1 BSHG und § 137 Abs. 2 a AFG.
Aut die Frage, ob die Unterhaltsleistun-
gen aufgrund einer tatsichlichen oder
sittlichen Pflicht zwangslaufig erwach-
sen, kommt es nicht mehr an.

Positiv an dieser Regelung ist, daBl der
Steuergesetzgeber im Interesse der Ein-
heit der Rechtsordnung, die Regelungen
des Sozialrechts steuerlich nachvollzieht.
Die Vorschrift enthélt aber auch eine Ein-
schrinkung gegeniiber der alten Rechts-
lage, weil Uber die sozialhilferechtliche
Anspruchskiirzung hinaus keine weiteren
Moglichkeiten eines Abzugs von Unter-
haltsleistungen mehr bestehen, so z.B.
Schmidt/Glanegger EStG, 17. Aufl., 1998
§ 33 a Rz. 22.

3. Vertrage zwischen Partnern einer
nichtehelichen Lebensgemeinschaft

Die NLG bringt gegeniiber der Ehe kei-
neswegs nur steuerliche Nachteile mit
sich.

Vertrige unter Ehegatten unterliegen we-
gen des in der Ehe fehlenden Interessen-
gegensatzes strengen Anforderungen an
die tatsachliche Durchfithrung und Ange-
messenheit (... Fremdvergleich). Auf diese
Weise sollen steuermindernde Einkiinfte-
verschiebungen durch in Wirklichkeit
private Zuwendungen unterbunden wer-
den. Diese restriktiven Kriterien gelten
fiir Vertrége unter nichtehelichen Lebens-
partnern nicht (so ausdriucklich BFH
BStBI. II 1988, 670). Zur Begriindung hat
der BFH angefiihrt, daff durch die NLG
der Interessengegensatz nicht automa-
tisch aufgehoben werde, denn die Partner
bildeten keine Rechtsgemeinschaft. Des-
halb kénne bei Zahlungen aufgrund eines
Vertrages zwischen den Partnern nicht
von vornherein darauf geschlossen wer-
den, es handle sich hierbei um private
Zuwendungen, sondern nur, wenn dies
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konkrete Anhaltspunkte nahelegten.
Folglich kénnen Partner einer NLG sehr
viel leichter als Ehegatten die Wirkungen
eines sog. Realsplittings herbeifiihren.
Durch schuldrechtliche Vertridge zwi-
schen den nichtehelichen Partnern lassen
sich — soweit es sich hierbei nicht um bloBe
Scheingeschifte handelt — Progressions-
vorteile erzielen, die die Nichtanwendung
des Splittings weitgehend kompensieren.
Diese Rechtsprechung erlaubt es Partnern
einer NLG zudem, steuerlich wirksam un-
tereinander ein Beschiftigungsverhéltnis
als krankheits- oder altersbedingte Haus-
haltshilfe zu vereinbaren und unter den
Voraussetzungen des §33a Abs.3 S. 1
EStG einen Haushilfen-Freibetrag von
1200 bzw. 1800 DM in Anspruch zu neh-
men, soweit die Tétigkeit nicht die Be-
treuung eines eigenen Kindes zum Gegen-
stand hat (hierzu C.I1.6). Dasselbe gilt fiir
die Vereinbarung eines hauswirtschaftli-
chen Beschiftigungsverhaltnis nach § 10
Abs. 1 Nr. 8 EStG, Hess FG DStRE 1997,
58. Auf diese Weise konnen weitere 18 000
DM steuerlich wirksam zwischen den
Partnern der NLG transferiert werden.
Ob diese Rechtsprechung angesichts der
ablehnenden Haltung der Finanzverwal-
tung (BMF BStBL I 1990, 147) Bestand
haben wird, ist indessen fraglich. Schlief3-
lich fiihrt der Partner einer NLG, wenn er
den gemeinsamen Haushalt fiihrt, gleich-
zeitig auch den eigenen Haushalt. Dies
steht dem AbschluB eines zivilrechtlichen
Vertrages entgegen. Die Abzugsmoglich-
keit setzt sich auBerdem mit dem vom
BGH (BGHZ 77, 55) entwickelten Grund-
satz der Nichtausgleichung gemein-
schaftsbezogener Leistungen in Wider-
spruch. Gerade die gleichberechtigte ge-
meinschaftliche Haushaltsfithrung ohne
Ausgleichspflicht ist es ja, die aus bloBen
Wohngemeinschaften ehedhnliche  Le-
bensgemeinschaften macht. Die Differen-
zierung gegeniiber der Situation in der
Ehe, in der auch keine Vertrige iiber die
Haushaltsfilhrung abgeschlossen werden,
ist deshalb in diesem Punkt verfehlt. Das
fehlende Splitting kann nicht auf beliebi-
ge Weise kompensiert werden.

4. Gemeinsame Wohnung

Mietvertrage hinsichtlich der gemeinsam
bewohnten Wohnung sind von der weitge-
henden Anerkennung der zwischen nicht-
ehelichen Partnern geschlossenen Vertra-
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ge ausgenommen (BFH BStBl. II 1996,
359). Das gemeinsame Wohnen als Haupt-
zweck der NLG kann nicht Gegenstand
eines besonderen Rechtsverhéltnisses
sein. Nicht ein zivilrechtlicher Vertrag,
sondern die personliche Beziehung (,,in-
nere Bindung*) ist Grundlage des gemein-
samen Wohnens.

Im Rahmen der Inanspruchnahme der Ei-
genheimférderung nach § 10 e EStG bzw.
dem Eigenheimzulagengesetz ist die Mit-
bewohnung durch den nichtehelichen
Partner unschadlich.

5. Doppelte Haushaltsfithrung

Gem. § 9 Abs. 1 Nr. 5 EStG kénnen not-
wendige Mehraufwendungen, die einem
Arbeitnehmer wegen einer aus berufli-
chem AnlaB begrindeten doppelten
Haushaltsfithrung entstehen, als Wer-
bungskosten abgezogen werden. Voraus-
setzung ist, daBl der Arbeitnehmer aufler-
halb des Ortes, in dem er seinen eigenen
Hausstand unterhilt, beschéftigt ist.
Wihrend der Abzug von Aufwendungen
wegen doppelter Haushaltsfithrung bei
einer Beschiftigung auBerhalb des Wohn-
ortes, wo sich die Ehewohnung befindet,
ohne weiteres angenommen wird, hatte
der BFH (BStBL. 11 1989, 293) fur die An-
wendung von § 9 Abs. 1 Nr.5 EStG im
Rahmen einer NLG zunichst wesentlich
strengere Kriterien entwickelt, die einen
Familienhausstand zur Voraussetzung
machten. Der Abzug sollte nur dann zu-
lassig sein, wenn in der auBerhalb des
Beschaftigungsortes befindlichen Woh-
nung auch wihrend der Abwesenheit des
Steuerpflichtigen ein hauswirtschaftli-
ches Leben stattfindet, das ihm zuzurech-
nen ist. Eine sog. ,, Zurechnungsperson®
wurde in erster Linie dann angenommen,
wenn in dem Haushalt eine finanziell von
dem Steuerpflichtigen abhéngige Person
lebt oder ein gemeinsames Kind betreut
wird. Die Finanzverwaltung (LStR 1999
Abschn. 43 Abs. 3) und jetzt auch der BFH
(BStBL. II 1995, 180) sind mittlerweile
aber zu Recht groBziigiger und erkennen
die doppelte Haushaltstiihrung bereits
dann an, wenn die Wohnung den Lebens-
mittelpunkt beider Partner bildet. Damit
sind die Unterschiede zwischen verheira-
teten und unverheirateten Partnern im
Rahmen der doppelten Haushaltsfithrung
eingeebnet worden.
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6. Nichteheliche Familie

Die steuerliche Behandlung der nichtehe-
lichen Familie hat eine bemerkenswerte
Entwicklung durchgemacht.

Zunachst ist festzuhalten, dall auch das
Hinzutreten gemeinsamer Kinder grund-
satzlich nichts an dem Befund dndert, daf
NLG und Ehe steuerrechtlich nicht mit-
einander vergleichbar sind. NLG mit Kin-
dern haben keinen Anspruch auf Einbe-
ziehung in den Splittingtarif, vgl. BVerf-
GE 61, 319 (1. Leitsatz); Hess. FG EFG
1996, 1038.

Im Jahre 1982 entschied das BVerfG (E 61,
319) jedoch, dal nicht auller acht bleiben
diirfe, daf3 die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit berufstatiger Alleinstehender
mit Kindern durch zusétzlichen zwangs-
laufigen Betreuungsaufwand gemindert
sein kann, der bei Ehepaaren nicht ent-
steht oder zumindest leichter getragen
werden kann.

Der Gesetzgeber hat diesen Vorgaben des
Verfassungsgerichts mit der Einfigung
von § 33 ¢ EStG Rechnung getragen. Auf-
wendungen fir die Betreuung eines zum
Haushalt eines Alleinstehenden gehoren-
den unbeschrinkt steuerpflichtigen Kin-
des kénnen danach, wenn die Aufwen-
dungen wegen Erwerbstitigkeit, korper-
licher oder geistiger Behinderung oder
Krankheit entstehen, bis zur Hohe von
4000 DM fir das erste Kind und 2000 DM
fiir jedes weitere Kind, welches das 16.
Lebensjahr noch nicht vollendet hat, ab-
gezogen werden. Der Abzug steht gerade
auch Partnern einer NLG zu, da sie steu-
erlich als alleinstehend gelten (§33c¢
Abs. 2 EStG). Begrenzt ist der Abzug seit
JStG 1997 auf Aufwendungen, soweit sie
die zumutbare Belastung nach § 33 Abs. 3
EStG tUbersteigen. Das BVerfG hat diese
Einschridnkung indessen in Ubereinstim-
mung mit der h. M. im Schrifttum (vgl.
z.B. Diirr INF 1997, 65) im Wege eines obi-
ter dictum als nicht verfassungskonform
geriigt (DB 1999, 180, 184).

Anfangs hielt die Rechtsprechung (BFH
BStBI. 111990, 294) den Abzugnach § 33 ¢
EStG auch auf der Grundlage eines Be-
schaftigungsverhaltnisses zwischen dem
Steuerpflichtigen und der Mutter eines
gemeinsamen Kindes flir moglich. Nach
heftiger Kritik in der Literatur ist der
BFH (BStBl. 1T 1998, 187, 188) nun aus-
driicklich von dieser Auffassung abge-
rlickt. Bei der Betreuung des eigenen Kin-
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des handle es sich um eine hochstpersoén-
liche Pflicht. Kinderbetreuung und kin-
derbezogener = Haushaltsmehraufwand
lieBen sich nicht eindeutig trennen. Dies
stehe der vertraglichen Ubernahme von
Betreuungsaufgaben vom anderen EI-
ternteil entgegen. Soweit der im Haushalt
tatige Partner ein eigenes Kind betreut,
soll der Abzug daher ausgeschlossen sein
(so bereits zuvor BMF BStB1. 11990, 147).
Dasselbe gilt nunmehr auch fiir den Ab-
zug von Aufwendungen fiir die Betreuung
eines eigenen kranken Kindes nach § 33 a
Abs. 3 Nr.1b EStG (Haushilfen-Freibe-
trag). Zuldssig bleibt der Abzug von Kin-
derbetreuungskosten aber, wenn der
Partner der NLG ein fremdes, zum Haus-
halt gehérendes Kind, etwa ein Kind, das
der andere Partner in die Beziehung mit-
gebracht hat, versorgt (a. A. List DStR
1997, 1101, 1104). ,

Eine weitere steuerliche Verbessetung der
Situation der nichtehelichen Familie be-
inhaltet § 32 Abs. 7 EStG. Die Vorschrift
ermoglicht den Abzug eines Haushalts-
freibetrages von 5616 DM bei einem Steu-
erpflichtigen, fiir den das Splittingver-
fahren nicht anzuwenden ist und der auch
nicht als Ehegatte getrennt zur Einkom-
mensteuer veranlagt wird, wenn er einen
Kinderfreibetrag oder Kindergeld fir
mindestens ein Kind erhilt, das in seiner
Wohnung gemeldet ist. Dies trifft auf Part-
ner einer NLG zu, die ein gemeinsames
Kind haben, das mit ihnen in einer Woh-
nung lebt. Dabei wird das Kind zur Wahr-
nehmung des Haushaltsfreibetrages
einem der beiden Elternteile zugerechnet.
Der Freibetrag nach § 32 Abs. 7T EStG soll
einen Ausgleich fir die Verdoppelung der
steuerlichen Nullzone durch den Split-
tingtarif schaffen.

Daneben nehmen NLG mit Kindern in
vollem Umfang am Familienleistungsaus-
gleich nach § 31 EStG (— Familienlei-
stungdausgleich) teil. Dieser beinhaltet
den Anspruch auf Zahlung von Kinder-
geld (§ 62 EStG), der unter bestimmten
Umstédnden auch fiir in den Haushalt der
NLG aufgenommene Stiefkinder gilt, al-
ternativ den Abzug des Kinderfreibetra-
ges nach § 32 Abs. 6 EStG. Aufwendun-
gen fiir die Berufsausbildung eines Kindes
kénnen nach Malgabe des § 33 a Abs. 2
EStG abgezogen werden.

Schon bald regte sich in der Literatur Kri-
tik an der durch Haushaltsfreibetrag und
Kinderbetreuungskostenabzug bedingten
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Begiinstigung der nichtehelichen gegen-
iiber der ehelichen Familie. Da Ehegatten
~selbst im Fall beiderseitiger Berufstatig-
keit — keine entsprechende Moglichkeit
haben, Kinderbetreuungskosten steuer-
lich geltend zu machen, wurde insheson-
dere § 33 ¢ EStG, wegen des Schlechter-
stellungsverbots des Art.6 Abs. 1 GG
(— Ehe und Familie, Gruppe 5/190) als
verfassungsrechtlich bedenklich einge-
stuft (Kanzler in Herrmann/Heuer/Rau-
pach, EStG-Kommentar § 33 ¢ Rz. 18; F.
Klein DStR 1987, 779, 782; a. A. BFH
BStBL. II 1998, 211).

Sechzehn Jahre nach seiner ersten Ent-
scheidung hat sich das BVerfG dieser An-
sicht angeschlossen (DB 1999, 180 f1.) und
eine verfassungswidrige Diskriminierung
der ehelichen Familie festgestellt. Aus der
Sicht des zur Entscheidung angerufenen
Zweiten Senats 146t sich die Beglinstigung
Alleinerziehender mit Kindern durch
§§ 32 Abs. 7,33 c EStG —entgegen der Aus-
gangsentscheidung des Ersten Senats
(BVerfGE 61, 319) - nicht im Hinblick auf
die Nichtanwendung des Splittings recht-
fertigen. Als Vergleichspaare miufiten ver-
heiratete und unverheiratete Paare mit
Kindern gegeniiber verheirateten Paaren
ohne Kinder betrachtet werden. Da das
Splitting verheirateten Paaren unabhéngig
davon gewihrt werde, ob ihre Leistungs-
fihigkeit kindbedingt gemindert ist, kénne
es nicht herangezogen werden, um die
Schlechterstellung von Ehepaaren mit
Kindern gegeniiber Alleinerziehenden mit
Kindern zu legitimieren. Der Gesetzgeber
ist nun zur Reform aufgerufen (s. G.II).

D. Nichteheliche Lebensgemeinschaften
im Korperschaftsteuerrecht

Hinsichtlich der Annahme einer verdeck-
ten Gewinnausschiittung im — Korper-
schaftsteuerrecht werden Ehegatten und
Partner einer NLG gleich behandelt. Als
verdeckte Gewinnausschiittungen be-
trachtet der BFH Vermogensminderungen
oder verhinderte Vermégensmehrungen,
die durch das Gesellschaftsverhéltnis ver-
anlaBt sind, sich auf die Hohe des Ein-
kommens auswirken und in keinem Zu-
sammenhang mit einer offenen Ausschiit-
tung stehen. Eine gesellschaftsrechtliche
Veranlassung liegt im Regelfall vor bei der
Gewihrung von Vergiinstigungen an den
Gesellschafter oder eine ihm nahestehen-
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de Person. Als nahestehende Person in
diesem Sinne gilt auch der Partner in der
NLG, denn der Zuwendungsempfiénger
muBl nicht unbedingt Angehoriger sein
(BFH BStBI. IT 1997, 301, 302). Es reicht
eine rein tatsdchliche Nahebeziehung
zum Gesellschafter, wie sie in der NLG
begriundet wird.

E. Nichteheliche Lebensgemeinschaften
im Erbschaft- und Schenkungsteuer-
recht

Eklatant sind die Unterschiede zwischen
Erwerben vom Ehegatten und Erwerben
vom Partner einer NLG im Rahmen der
— Erbschaft- und Schenkungsteuer. Er-
werbe vom Ehegatten werden durch das
ErbStG erheblich begiinstigt. Aufgrund
der Einordnung in Steuerklasse I kommt
nicht nur ein niedriger Steuersatz (zwi-
schen 7-30%) zur Anwendung, daneben
gibt esim Rahmen der Erbschaftsteuer fir
Ehegatten eine ganze Reihe von Freibe-
trigen. Allein die Freibetrige nach § 16
Abs. 1 Nr. 1, §17 Abs. 1 S. 1, §13 Abs. 1
Nr. 1 ErbStG belaufen sich auf insgesamt
1,2 Mio. DM. Der iberlebende Partner
einer NLG fillt hingegen in Steuerklasse
III. Damit gelten nicht nur deutlich héhe-
re Steuersitze (zwischen 17 — 50%), auch
das Freibetragsvolumen schrumpft auf
10 000 DM (§ 16 Abs. 1 Nr. 4) zusammen.
Das BVerfG hat diese Ungleichbehand-
lung jedoch — wenngleich im Hinblick auf
die niedrigeren Freibetrage fiir Ehegatten
nach dem alten Erbschaftsteuerrecht — ge-
messen an Art. 3 Abs.1 GG fur verfas-
sungsrechtlich unbedenklich gehalten,
BStBIL. IT 1990, 103.

Schenkungsteuerrechtlich ist nach der
Art der Zuwendung zu unterscheiden.
Leistungen, die zur Verwirklichung der
NLG dienen, sind grundsitzlich unbe-
achtlich. Lediglich bei iiberhéhten Lei-
stungen, die zu einer Bereicherung des
Partners fithren, nimmt die Finanzver-
waltung (BMF DB 1984, 327) eine steuer-
pilichtige Schenkung an. Daneben sollen
gemeinschaftsbedingte Zuwendungen
ebenso wie unbenannte Zuwendungen
unter Ehegatten - im Kontrast zu der zi-
vilrechtlichen Einordnung durch den
BGH - schenkungsteuerpiflichtig sein
(List, DStR 1997, 1101, 1108); vgl. aber
auch die Steuerbefreiung nach § 13 Abs. 1
Nr. 4 a ErbStG fiir bestimmte Zuwendun-
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gen unter Ehegatten, die wiederum fiir die
NLG nicht gilt.

F. Nichteheliche Lebensgemeinschaften
im Steuerverfahren

Die NLG begriindet keine Angehdrigen-
eigenschaft. Daher kénnen sich die Part-
ner der NLG im Steuerverfahren nicht auf
die Angehorigen im Sinne des § 15 AO
eingerdumte Sonderstellung (z. B. Zeug-
nisverweigerungsrecht) berufen. Da die
NLG ihrem Wesen nach grds. nicht auf die
Eingehung einer Ehe gerichtet ist, kann
auch der Status des Verlobten regelmifBig
nicht in Anspruch genommen werden.
Ebensowenig ist § 15 Abs. 1 Nr.1 AO ana-
log anwendbar. Gleichwohl kann die
NLG - vor allem bei jungeren Paaren —
einer spateren Ehe vorgeschaltet sein, so
dafl im Einzelfall zu priifen ist, ob § 15
Abs. 1 Nr. 1 AO nicht doch Anwendung
findet, so Bilsdorfer FR 1998, 673.

§ 263 AO verweist flir die Vollstreckung
des Steueranspruchs auf eine Reihe von
Vorschriften der ZPO, die das Bestehen
einer Ehe voraussetzen. Bisher ungeklért
ist, ob die fur Ehegatten geltende Eigen-
tumsvermutung des § 1362 BGB, auch
auf die NLG Anwendung findet, so FG
Niedersachsen EFG 1991, 366; a. A. Tip-
ke/Kruse AO, Kommentar, §263 AO
Tz. 2.

G. Reformansitze

Das derzeitige Recht der Besteuerung von
NLG setzt sich aus einem Konglomerat
verschiedener Einzelvorschriften und ge-
richtlicher Einzelfallentscheidungen zu-
sammen, die ein rechtliches Konzept nicht
erkennen lassen.

Faktisch treibt das Steuerrecht nichtehe-
liche Lebenspartner - jedenfalls dann,
wenn keine Kinder vorhanden sind — in
die Ehe. Dies gilt ganz besonders fiir die
erbschaftsteuerliche Behandlung der
Nichtehelichen. Wihrend im Einkom-
mensteuerrecht durch entsprechende ver-
tragliche Gestaltung im Wege des Real-
splittings ein Zustand hergestellt werden
kann, der durchaus dem des Ehegatten-
splittings vergleichbar ist, gibt es prak-
tisch keine Gestaltungsméglichkeiten,
mittels derer sich die negativen Folgen des
hoheren Tarifs und der fehlenden Freibe-

LdR 100 Juni 1999

6/950

trage im Erbschaft- und Schenkung-
steuerrecht ausgleichen lassen.

I. Keine Gleichstellung nichtehelicher
Lebensgemeinschaften mit Ehegatten

Gelegentlich wird deshalb gefordert,
NLG und Ehegatten gesetzlich gleichzu-
stellen (Lingemann, 50 f.). Argumentiert
wird dabei rechtstatsichlich soziologisch
mit der weiten Verbreitung der NLG, ihrer
Bestandigkeit, die durchaus mit der unter
einer wachsenden Scheidungsrate leiden-
den Ehe konkurrieren kann, sowie der
wirtschaftlichen Vergleichbarkeit beider
Sachverhalte.

Die h. M. im Schrifttum spricht sich hin-
gegen nach wie vor gegen eine derartige
Gleichstellung aus, im wesentlichen aus
zwel Grinden: Zum einen wird die wirt-
schaftliche Vergleichbarkeit mit der Ehe
als rechtlicher Erwerbs- und Verbrauchs-
gemeinschaft angezweifelt. In der NLG
komme es jedenfalls nicht typischerweise
zu einer gleichberechtigten Teilhabe an
dem vom anderen Partner erwirtschafte-
ten Einkommen. Daher gebe es unter Lei-
stungsfihigkeitsgesichtspunkten keinen
zwingenden Grund, den Splittingtarif
auch auf die NLG anzuwenden (Tipke/
Lang Steuerrecht, 1998, § 4 Rz. 242). Zum
anderen 146t sich das Bestehen oder
Nichtbestehen einer NLG — ohne ein Ein-
dringen in die Intimsphire — nicht hinrei-
chend verifizieren (Tipke StRO I, 1993,
401). Aus diesem Grunde hat der 57. DJT
im Jahre 1988 die NLG als Ankniipfungs-
punkt fiir einkommensteuerliche Diffe-
renzierungen abgelehnt (Sitzungsbericht
N, 201). Andererseits gibt es im Zivilrecht
Bestrebungen einer formellen Anerken-
nung der NLG. Soweit diese die Nach-
weisschwierigkeiten losen konnen, mifite
neu Uber die Anwendung des Ehegatten-
Steuerrechts nachgedacht werden, aller-
dings auch dann nur insoweit, als eine
wirtschaftliche Vergleichbarkeit beider
Lebensformen gegeben ist.

II. Reform des Ehegatten- und Fami-
liensteuerrechts unter Einbeziehung
der nichtehelichen Familie

Die Uberlegungen einer Annéherung der
NLG an die Ehe werden in dem Mafe hin-
fallig, in dem die steuerliche Sonderbe-
handlung der Ehe aufgegeben wird, so
daf} es zu einer Anpassung der Ehegatten-
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besteuerung an die NLG kommt. Und ge-
nau in diese Richtung gehen die derzeiti-
gen Bemiihungen. Lautete das Petitum
lange Zeit, die NLG der Ehe anzupassen,
kehrt sich diese Forderung nun in ihr Ge-
genteil.

Das BVerfG hat ausdriicklich die Anpas-
sung der Situation der ehelichen Familie
an die der nichtehelichen Familie gefor-
dert (DB 1999, 180 ff.; hierzu ausfihrli-
cher C.IL.6). Der Gesetzgeber ist gezwun-
gen, bis zum 31.12.1999 bzw. 31. 12. 2001
zu einer Neuregelung der Familienbe-
steuerung zu finden, die nicht mehr zwi-
schen ehelichen und nichtehelichen Fami-
lien differenziert. Das BVerfG hat ihm
hierfiir konkrete Vorgaben gemacht. Es
hat ausgehend von der derzeitigen Rege-
lung in §§ 32 Abs. 7,33 ¢ EStG kurzerhand
einen Betrag in Ho6he des derzeitigen
Haushaltsfreibetrags als ,, Erziehungsauf-
wand“ und in Héhe des Abzugs fiir Kin-
derbetreuungskosten als ,Betreuungs-
aufwand® in das Existenzminimum des
Kindes eingerechnet. Aus Art. 6 Abs. 1u. 2
GG folgert das Gericht, daf} dieser Erzie-
hungs- und Betreuungsaufwand bei allen
Eltern beriicksichtigt werden miisse, und
zwar unabhingig davon, ob es zu Auf-
wendungen fiir eine Fremdbetreuung
kommt. Im Ergebnis hat es sich also fiir
eine Ausdehnung der bisherigen Beglin-
stigung der nichtehelichen auf die eheli-
che Familie entschieden.

Ob ein Freibetrag dieser Héhe tatsichlich
die einzige mit dem subjektiven Netto-
prinzip zu vereinbarende Folge war, mag
freilich bezweifelt werden angesichts des
etwas befremdlichen Ergebnisses, dafl das
Kindesexistenzminimum das eines Er-
wachsenen in Zukunft iberschreiten soll.
Sachgerechter erscheint ein noch vor Ab-
fassung der BVerfG-Entscheidung in der
Literatur formulierter Vorschlag zur Ver-
meidung der Schlechterstellung von Ehen
gegentiber NLG. Danach sollen alle be-
rufstitigen Eltern das Recht erhalten,
Kinderbetreuungskosten uneinge-
schriankt als Erwerbsaufwendungen von
der Bemessungsgrundlage der Einkom-
mensteuer abzuziehen. Demgegeniiber
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soll der Haushaltsfreibetrag ersatzlos ge-
strichen werden (J. Lang ifo-Studien Heft
69 S. 10; zu Konzepten einer weitergehen-
den Reform der Familienbesteuerung s.
— Steuerreformen).

Wird dariiber hinaus — wie dies derzeit in
der Politik heftig diskutiert wird—dasEhe-
gattensplitting eingeschrinkt oder ginz-
lich abgeschatft, so wiirden auch die der-
zeit noch bestehenden Unterschiede bei
der Einkommensbesteuerung kinderloser
ehelicher und nichtehelicher Lebensge-
meinschaften eingeebnet (s. — Steuer-
reformen,).
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